BJorN LOMBORG

PREOCUPACIONES EQUIVOCADAS.
Como nuestra obsesion por el calentamiento
global nos impide actuar correctamente

| calentamiento global ha llegado a ser uno de los temas mas des-

tacados de la agenda internacional y probablemente lo sera toda-
via mas en los aflos venideros. Aunque rechazado en general por la
Administracién Bush, preocupa mucho al resto de los paises ricos asi
como a algunos senadores y gobernadores de Estados Unidos. Estos
insisten cada vez mas en que acciones contundentes, tales como el
Protocolo de Kioto, deberian ocupar un lugar destacado en nuestros
planes. Este el mensaje que dan los miles de negociadores, defensores
y periodistas que se encuentran regularmente en las reuniones sobre
el clima, la altima de ellas en Montreal: estar de acuerdo en cuanto al
calentamiento global es el baremo moral de nuestra era.

Un constante bombardeo de titulares nos habla de la inminente
hecatombe a la que nos aboca el calentamiento global. Un estudio del
Pentiagono mostraba como supuestamente «el cambio climatico nos
destruird» a consecuencia de grandes sequias y hambrunas que lleva-

Bjorn Lomborg es director del Copenhagen Consensus Center, profesor adjunto en la Escuela de Negocios
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realizada por la revista Time. Foreign Policyy Prospect Magazine le incluyen en el puesto 14 de la lista de
personas con mayor influencia intelectual en octubre de 2005.
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rian a la guerra nuclear'. Un reciente éxito de Hollywood explicaba
graficamente como el calentamiento global podria parar la corriente
del Golfo y conduciria inevitablemente a una nueva era glacial. El
asesor del Gobierno britidnico en temas cientificos, Sir David King,
afirma que al final del siglo, el calentamiento podria haber fundido to-
do el hielo y haber hecho de la Antartida el Gnico continente habita-
blez Muchos cientificos incluso creen que el calentamiento global
podria llevarnos a la extincion hacia el aiio 21002,

Consecuentemente, gran nimero de politicos considera el calenta-
miento global como el tema de mayor importancia de nuestros dias.
La Unién Europea (UE) lo denomina «uno de los asuntos mas ame-
nazadores que hay que encarar hoy en dia»*. El mismo King lo descri-
be como «el problema mas serio que actualmente afrontamos —mas
importante incluso que la amenaza del terrorismo»®. El Primer Minis-
tro Tony Blair lo ve como «el tnico tema verdaderamente importan-
te»®, un sentimiento que parece compartido por dos tercios de los
Miembros del Parlamento’. Blair utiliz6 su doble presidencia, de la
UE y del G8, en 2005 para hacer del calentamiento global una de las
dos mayores prioridades del mundo®.

No hay duda acerca de que el calentamiento global sucede y es
importante. El di6xido de carbono proveniente de la combustion de

' http://www.guardian.co.uk/climatechange/story/0,12374,1153530,00.html,http://www.grist.org/pdf/
AbruptClimateChange2003.pdf

2 http://www.nzherald.co.nz/storydisplay.cfm?report|D=57030&storyl D=3563950

* «Después de 40 afios, soy parte de una gran comunidad de cientificos que estén cada vez més asus-

tados por el descubrimiento al que hemos llegado a través de nuestro conocimiento del pasado antiguo, y
si continuamos en el mismo camino, nos enfrentamos a la extincion», dijo Barrett. «No dentro de millones
de afios, o incluso dentro de milenios, sino hacia el fin de este siglo». http://www.stuff.co.nz/stuff/
0,2106,3099128a10,00.html Ver también: «Un clima estable es algo que podriamos ahora llamar una condi-
cion para la civilizacion. En otras palabras, es algo sin lo cual la civilizacién es imposible». Tom Burke,
http://www.guardian.co.uk/comment/story/0,,1334209,00.html

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/322&format=HTML&aged=
0&language=EN&guiLanguage=en

S http://www.britischebotschaft.de/en/news/article_david_king_science.pdf

¢ http://www.number-10.gov.uk/output/page5716.asp

" http://www.perfect.co.uk/2004/05/mps-say-global-warming-is-as-big-a-threat-to-the-world-as-terro-
rism, o http://news.independent.co.uk/uk/environment/story.jsp?story=525283

¢ http://www.number10.gov.uk/output/page6333.asp
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combustibles fosiles incrementara la temperatura de la Tierra y es
probable que tenga impactos negativos en general. Pero, {deberfa ser
nuestra prioridad? Para responder a esto correctamente necesitamos
una valoracion precisa acerca del calentamiento global.

La realidad sobre este tema es que la preocupacion ha alcanzado
un punto desproporcionado y ha monopolizado el pensamiento inte-
lectual. Y hacer de esto nuestra mayor prioridad es simplemente equi-
vocado. En nuestra magnificacion del calentamiento global hemos
descuidado nuestro escepticismo, hemos olvidado nuestro sentido de
la proporcién y, consecuentemente, hemos terminado haciendo mu-
cho menos de lo que podemos hacer. Si no podemos resolver -y de
hecho no abordamos- los problemas globales, debemos preguntar-
nos dénde podemos hacer el mayor bien, donde deberiamos actuar
primero. Un grupo de los principales economistas del mundo hizo es-
to mismo en el Consenso de Copenhague en 2004, haciendo la pri-
mera lista de prioridades globales. Los primeros puestos de esta lista
nos muestran el extraordinario impacto positivo que se obtendria si
decidiéramos hacer primero lo mejor. Y el calentamiento global no es
una prioridad —de hecho se encuentra al final de la lista, estimado co-
mo un «mal proyecto».

El cambio climatico se ha convertido en la practica en el criterio
moral de nuestro tiempo —pero no en el modo que sus defensores ar-
gumentan. La cuestion es: itendremos el coraje moral necesario para
controlar nuestra obsesion sobre el calentamiento global y empezar a
ocuparnos primero de lo que mejores resultados puede dar?

Nuestras consideraciones sobre el clima son erréneas en al menos
tres sentidos diferentes. Muchas de las historias que oimos son senci-
llamente incorrectas. Cuando el asesor del Gobierno del Reino Unido
en temas cientificos nos explica que nuestra trayectoria actual, si no
se cambia, llevaria a un mundo tan caliente en 2100 que el hielo se de-
rretird, que la mayor parte del planeta sera inhabitable y que la Antar-
tida libre de hielo sera literalmente nuestro Gnico refugio, expone una
ficcion gratuita. Si miramos las Gltimas informaciones recogidas por
el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
de las Naciones Unidas, el IPCC, la mas reputada fuente de informa-
cion sobre el calentamiento global, advertimos que en todos los su-
puestos la Antartida tendra mas hielo y Groenlandia conservara mas
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o menos la misma cantidad. El calentamiento global causara una dis-
minuci6n de los glaciares, pero ciertamente no licuara todo el hielo.

El afio pasado se nos dijo que la Antartida se estaba deshelando. El
New York Times llevo la noticia a su portada («La Antartida se calienta
y parece mas vulnerable que nunca»), basandose en un material del
Estudio Britanico sobre la Antartida (British Antarctic Survey). S6lo
una nota a pie de pagina sefialaba que el estudio se limitaba exclusiva-
mente a la mitad de la Peninsula Antartica, que comprende menos del
2% de la Antartida. En este punto, situado al norte de la Antartida, las
temperaturas realmente han subido, pero la mayor parte del conti-
nente se ha estado enfriando durante los altimos 35 afios y el hielo se
ha ido acumulando. Esto se debe a que el calentamiento global lleva
al incremento de nieve en el Polo Sur, lo que lleva de hecho a una dis-
minucién del aumento del nivel del mar. Sin embargo, cuando esto
fue confirmado hace un mes, el New York Times todavia hacia que so-
nara mal: <El calentamiento es el responsable del aumento de peso de
la Antartida.

Durante afios se nos ha dicho que Groenlandia se estaba deshelan-
do. Incluso el New Sczentist llegd a decirnos que enormes partes de las
regiones mas densamente pobladas de la Tierra podrian ser borradas
del mapa. Y de hecho, alrededor de la (facilmente accesible) linea de
la costa, Groenlandia esta deshelandose unos 2 cm/afio. Sin embar-
go, en octubre el primer estudio exhaustivo mostraba que en la zona
alta interior, enormemente mas grande, las capas de hielo estan cre-
ciendo en mas de 6 cm. Haciendo un promedio de toda Groenlandia,
el hielo se ha acumulado alrededor de 60 cm durante los pasados 11
afios. No fundiéndose sino incrementandose.

La pesadilla de King esta sencillamente mal argumentada —incluso
en los escenarios de temperatura mis extrema podriamos ver un
cambio en la distribucion de las zonas verdes, pero ciertamente no un
mundo inhabitable desprovisto de vida. En realidad, la mayor parte
de las simulaciones muestran que el calentamiento global llevara al
incremento total de la biomasa en un 30-40%.

En tanto que las visiones del Pentagono y de Hollywood de un co-
lapso en la corriente del Golfo se repiten sin cesar, estamos ante una
grave distorsion de la ciencia. El propio estudio del Pentagono admi-
te que parti6 de la base de un escenario poco probable y extrapol6
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unas consecuencias extremas y mucho mayores que las que los inves-
tigadores aceptarfan. Una doble inverosimilitud. A pesar de incluir es-
ta advertencia en sus declaraciones iniciales, nunca se ha informado
sobre esto convenientemente. Adema4s, las ciencias naturales dan
muy poca credibilidad a estos modelos. Examinando los modelos de
vanguardia, la prestigiosa revista Sczence concluye que «se puede decir
que el calentamiento global no llevara al comienzo de una nueva Era
Glacial». Declara que «es realmente poco probable que el calenta-
miento global lleve a un colapso generalizado» de la corriente del Golfo.
En Nature, un investigador declara que seria imposible detener la co-
rriente del Golfo: «LLa Ginica manera de conseguir una circulaciéon ocea-
nica sin la corriente del Golfo serfa eliminar el sistema e6lico o detener
la rotacién de la Tierra, o ambas cosas». No es un escenario creible.

Incluso en la reunién del altimo afio de Exeter, en donde se pre-
sentaron los supuestos mas horripilantes, éstos se pusieron en contex-
to. Se present6 un solo modelo de la corriente del Golfo que mostra-
ba un 45% de posibilidades de que pudiera detenerse completamente
a lo largo del siglo, hundiendo a Europa en una pequeiia era glacial.
Sin embargo, este resultado s6lo seria posible si se hiciera un modelo
del completo y complicado Océano Atlantico como dos simples cajas
de agua. Por supuesto, muchos de los mas importantes modelos cli-
maticos del mundo también han creado modelos para la corriente del
Golfo, con representaciones fisicamente realistas y cientos de miles
de cajas. Posteriormente, otra exposicion en Exeter mostraba que to-
dos ellos indicaban una moderada disminucién (entre el 0-50%) pero
«ningtn modelo ha mostrado una completa detencion».

Los periodistas escucharon ambos testimonios. Uno de ellos infor-
mo sobre un modelo simple, el otro dio una completa visién general
del estado de las simulaciones de vanguardia disponibles. Y sin em-
bargo, los periddicos sblo se hicieron eco del primer mensaje, y el pe-
riédico T%e Guardian del Reino Unido dio un titular mortal: «Existe
un 50% de posibilidades de catastrofe climatica en este siglo».

Esto se repiti6 debido a que las mediciones repentinamente indi-
caban que la corriente del Golfo podria haberse ralentizado un 30%.
No se informaba de que esa ralentizacién no es mayor que la insegu-
ridad de las observaciones. Incluso los cientificos responsables del es-
tudio estaban de acuerdo en que no sabemos si esto «supone una ten-
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dencia». Sin embargo, los medios de comunicacion, desde el Natonal
Geographic hasta The Times, New Scientisty The Independent manifesta-
ron su preocupacion sobre el principio de una nueva Era Glacial. El
Grupo Intergubernamental de Expertos de las Naciones Unidas, el
IPCC, nos dice que esto es simplemente equivocado. Incluso con una
corriente del Golfo mas lenta, todos los modelos muestran que no ha-
bra enfriamiento en ningln sitio de Europa porque el calentamiento
debido al efecto invernadero es dominante. De hecho, una ralentiza-
ci6n de la corriente del Golfo sera beneficiosa, porque eso significaria
menor calentamiento sobre Europa.

Una preocupacion frecuentemente repetida sobre el calentamien-
to global es que los niveles del mar crecerian. Es verdad que los pro-
no6sticos del IPCC muestran un incremento de 30-50 cm para el siglo
venidero. Muy en contra de lo que mucha gente cree, los niveles del
mar van a aumentar en principio a lo largo del siglo debido a la ex-
pansion del agua caliente, no porque el hielo se esté descongelando.
Pero este aumento del nivel del mar se hincha de una manera despro-
porcionada cuando, por ejemplo, el articulo de portada del estadouni-
dense News & World Report nos explica las consecuencias del calenta-
miento global: «<Hacia la mitad del siglo, los elegantes hoteles Art
Deco que se encuentran ahora en South Beach de Miami podrian en-
contrarse anegados y abandonados». Sin embargo, el cambio del nivel
del mar en 2050 no serd mayor que el que los hoteles ya han experi-
mentado desde el principio del pasado siglo. El coste de la proteccion
adecuada para Miami serd una pequeia fraccion del porcentaje del
patrimonio neto del Distrito Histérico Art Deco, y los 16 cm simple-
mente no dejarian a los hoteles de Miami Beach anegados y abando-
nados. Ademas, tenemos que recordar que aunque el aumento del ni-
vel del mar en 30 a 50 cm causaria problemas, esto no seria una
catastrofe. El pasado siglo los niveles del mar aumentaron de 10 a 25
cm: dlo not6 alguien?

Del mismo modo David King y otros actores politicos han insisti-
do repetidamente en decirnos como el incremento de los niveles de
agua podria aumentar bruscamente el nimero de personas afectadas.
Sin embargo, estos asombrosos niimeros dependen, increible e inve-
rosimilmente, del supuesto de que nosotros no hacemos nada; suponen
que los paises ricos mas afectados actuarian como las naciones mas
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pobres que no tuvieran problemas. Se cita a Polonia, y se ve cémo el
coste de la inundacién podria ser de 46.000 millones de ddlares, sin
mencionar que se parte de dos supuestos: el probable aumento del ni-
vel del mar y que Polonia no gastaria 6.100 millones de ddlares para
evitar una pérdida de 46.000 millones. Este tipo de argumentos son
simplemente inverosimiles.

Se manifiestan habitualmente preocupaciones acerca de que la
malaria se incrementaria en un mundo mas caliente. Estas afirmacio-
nes tienen alguna validez tedrica, pero olvidan que la malaria s6lo
permanece en paises con infraestructuras y asistencia sanitaria po-
bres. De hecho, ya a lo largo de los frios siglos XVI a XIX, la malaria fue
una de las mas importantes enfermedades epidémicas en Europa, Es-
tados Unidos y hasta en el Circulo Polar Artico. No termin6 porque
aumentara el frio (de hecho hubo un calentamiento) sino porque Eu-
ropa y Estados Unidos se enriquecieron y resolvieron el problema.
Consecuentemente, dado que los paises en vias de desarrollo se enri-
queceran a lo largo de todo este siglo, es mas probable que la malaria
disminuya en lugar de aumentar.

Claramente, las altimas y mas dramaticas discusiones sobre el ca-
lentamiento global comenzaron cuando el Huracan Katrina inund6
Nueva Orleans el pasado mes de agosto. Muchos expertos, incluido el
entonces ministro aleman de Medio Ambiente, Jiirgen Trittin, vieron
la devastaciéon como un claro indicador del calentamiento global,
aunque el principal problema con Katrina obviamente fue el pobre
mantenimiento de los diques y la mala organizacion de los esfuerzos
en el rescate. Se afirma que el calentamiento produce huracanes mas
frecuentes y mas fuertes. Pero las Naciones Unidas en su andlisis de
los huracanes no encontré «evidencia de esta tendencia a largo pla-
z0». Los otros dos estudios que —a diferencia de todos los demas- in-
dicaban que los huracanes se han vuelto mas fuertes, han sido severa-
mente criticados. Uno de ellos toma 1970 (periodo de calma respecto
a huracanes) como punto de partida, y, obviamente, muestra un gran
aumento del namero de huracanes fuertes. Sin embargo, si el mismo
analisis se aplica empezando en los 50, los huracanes fuertes eran to-
davia mas frecuentes entonces que hoy. De hecho, las dltimas decla-
raciones de la Organizacion Meteorol6gica Mundial en febrero sefia-
laban que la ciencia todavia no puede determinar si los huracanes se
estan haciendo mas fuertes.
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Del mismo modo, la idea de una cada vez mayor fuerza de los hu-
racanes estd habitualmente respaldada por referencias al alarmante
incremento de los costes econémicos del clima. Sin embargo, esto
tiene su causa en que la gente es mas rica y que se establece en las zo-
nas propensas a huracanes. Mientras que la poblacion de Estados
Unidos se ha cuadruplicado a lo largo del siglo, la poblacion de la
costa de Florida se ha incrementado cincuenta veces. Al mismo tiem-
po cada individuo ha aumentado mas de cinco veces su riqueza. Para
calcular el dafio causado a lo largo de los Gltimos cien afios por los
huracanes, tenemos que medir su efecto en los EE.UU. de hoy. De es-
ta manera, el mayor dafio no sucedi6 en 2005 sino en 1926. La mayor
parte de los dafios se produjeron en los afios 30, los 40 y los 50.

Se menciona con frecuencia el hecho de que un calor extremo ma-
t6 en Francia a 15.000 personas. Y es cierto que el IPCC opina que a
temperaturas mas altas habria un incremento de muertes y enferme-
dades, especialmente entre los ancianos y los pobres en las ciudades
que no tienen acceso al aire acondicionado. Pero también debemos
recordar que un mundo mas rico serd mucho mas capaz de propor-
cionar a mas personas el acceso al aire acondicionado. Ademas, infor-
mes sobre la salud humana suelen omitir que en un mundo en proce-
so de calentamiento el clima frio se veria reducido todavia mas. Esto
es importante en tanto que en EE.UU. muere el doble de gente de
frio que de calor. Se estima que cerca de 2.000 personas mas moririan
en el Reino Unido debido a un exceso de calor, pero también se esti-
ma que unas 20.000 personas menos moririan debido a que hiciera
menos frio. Probablemente, las 18.000 personas que se salvarian no
llegarian a ser facilmente un tema de los informativos.

Parece que el debate sobre el calentamiento global enaltece lo ma-
lo y olvida lo bueno. Esto no significa que el calentamiento global no
sea globalmente malo, pero impide seriamente nuestra capacidad pa-
ra sopesar costes y beneficios de las politicas climaticas. Lo que intro-
duce el segundo defecto del debate: aparte de las exageraciones, el ar-
gumento habitualmente compara los costes totales del calentamiento
global con los costes marginales de una modificacion ligera. Esto es
una falacia analitica elemental, aunque increiblemente dominante.

Actualmente, el Protocolo de Kioto es la politica mas viable contra
el calentamiento global. Este demanda un recorte sustancial de las
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emisiones de carbon en los paises industrializados de un 30% para el
afio 2010, y del 50% en 2050. Con la entrada de Rusia, Kioto entrara
en vigor, a pesar de que EE.UU. y Australia estan fuera. Sin embargo,
aunque ellos participaran y el resto de los paises formaran parte in-
cuestionablemente del acuerdo durante el resto de este siglo, esto ten-
dria un minimo impacto en el clima -y todos estan de acuerdo sobre
este punto. Hacia la mitad de este siglo, el cambio no seria todavia
perceptible, y hacia finales de siglo se habria pospuesto el calenta-
miento seis afios. Por esto el Washington Post denominé a Kioto «un
tratado basicamente simbélico»®. Kioto no detiene el calentamiento
global, simplemente pospone los problemas ligeramente —un ciuda-
dano de Bangladesh que tendria que mudarse debido al aumento del
nivel del mar en 2100 no estaria a salvo, pero podria esperar a mudar-
se al 2106.

El coste de Kioto no es trivial. La media de los mas importantes
modelos macroecon6micos muestra que la plena aplicaciéon de Kioto
costaria entre 150.000 y 350.000 millones de ddlares cada afio. Sin
embargo, los especialistas argumentan que dado que el calentamiento
global tiene todo tipo de impactos negativos, deberiamos hacer reali-
dad Kioto. Exageraciones aparte, es verdad que el calentamiento glo-
bal tendra un efecto global negativo. El coste total del calentamiento
global se estima por el IPCC en unos 500.000 millones de délares
anuales en 2100. El razonamiento es el siguiente: pagar 150.000 mi-
llones de doélares para evitar los 500.000 millones de délares en dafios
parece una buena idea.

No hay duda de que sea asi, pero éste no es el trato que se ofrece.
Tendremos que pagar todavia 500.000 millones de délares en dafios,
pero aplazaremos el pago en seis afios en 2100. Y tenemos que empe-
zar a pagar los 150.000 millones de délares ahora. Asi que el trato real
es: {quiere pagar 150.000 millones de délares cada afio para el resto
del siglo para posponer el pago de 500.000 millones de délares en
2100? No es sorprendente que Zdos los modelos econémicos mues-
tren esto como un mal trato.

Pero sorprende la mala calidad de la base del argumento. El calen-
tamiento global se trata como uno de los mayores temas globales.

% http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A29459-2004Nov5.html
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Kioto constituye el mayor acuerdo financiero jamas hecho por el sis-
tema internacional. Aunque su principal argumento descansa en la
simple falacia de comparar beneficios absolutos con costes relativos.

La tercera falacia sefiala como la mayoria de todos los dafios del
calentamiento global perjudica al vulnerable mundo en vias de desa-
rrollo, y que por tanto tenemos la obligacion moral de hacer politicas
climaticas estrictas. El Presidente del IPCC, Pachauri, nos dice: «los
impactos del cambio climitico caeran desproporcionadamente sobre
los paises en vias de desarrollo y los pobres» . Si, el calentamiento
global afectard predominantemente al Tercer Mundo. Pero de eso no
se deduce que seria mejor si les ayudasemos principalmente a través
de politicas climaticas. Hay muchas otras cosas buenas que podemos
hacer por los paises en vias de desarrollo, incluido el control de las
enfermedades contagiosas, la pobreza y conseguir que el agua sea po-
table. Si hay otras y mejores maneras de ayudar, {no deberfamos in-
vestigarlas primero?

El mundo en vias de desarrollo es mas vulnerable principalmente
porque es mas pobre y consecuentemente tiene menos infraestructu-
ras y capacidad para enfrentarse a los constantes retos de un siempre
cambiante clima. Se aludia a esto anteriormente cuando se discutia
sobre la malaria —el rico Singapur y la pobre Malasia comparten cli-
ma, pero la malaria no esta presente en Singapur. Del mismo modo,
{por qué murieron miles en Hait{ durante los recientes huracanes y
no en Florida? Porque los haitianos son pobres. No pueden tomar
medidas preventivas. Romper el circulo de la pobreza haciendo frente
a los temas mas urgentes en cuanto a enfermedad, hambre y agua
contaminada no s6lo es bueno, sino también hace a las gentes menos
vulnerables a los efectos del cambio climatico.

La pobreza es un enorme problema a/ora. Incluso los mas pesi-
mistas escenarios de las Naciones Unidas diagnostican que la media
de las personas en el mundo en desarrollo en 2100 ser4 tan rica como
somos hoy y, mas probablemente, seran 2-4 veces mas ricos. Cuando
Bangladesh tenga que hacer frente a incrementos del nivel del mar en
2100, serd una rica Holanda. Pero ahora, Bangladesh es un pais pobre
que tiene que hacer frente a una enorme falta de agua potable. La

' http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/3756642.stm
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cuestion realmente es si queremos hacer politicas globales sobre ca-
lentamiento para ayudar a ricas Holandas un poco mas en 2100 o
gastar la misma cantidad de dinero haciendo un enorme bien a una
pobre Bangladesh ahora.

Es hora de que volvamos a examinar nuestra preocupacion sobre
el calentamiento global. Nos preocupamos excesivamente, usamos
argumentos arteros y, falsamente, decimos hacer todo esto por el Ter-
cer Mundo. Es hora de que tengamos claras nuestras prioridades.

Por supuesto, en principio deberfamos preocuparnos de todas las
tragedias del mundo. Deberiamos ganar la guerra contra el hambre,
acabar con los conflictos, terminar con las enfermedades contagiosas,
proveer de agua potable, aumentar la educacién y parar el cambio cli-
matico. Pero no lo hacemos. Si esto es asi, tenemos que empezar pre-
guntandonos la cuestién mas importante: si no hacemos todo esto,
{qué deberfamos hacer primero? Vivimos en un mundo con recursos
limitados. Eso significa que tenemos la obligacién moral de gastar ca-
da dolar o cada euro haciendo lo mejor que podamos hacer. Tenemos
que empezar a hablar sobre establecer prioridades.

Hay mucho temor a establecer prioridades, porque no es sélo de-
cir donde deberfamos hacer mas (lo que esta bien), sino también
donde deberfamos hacer menos (lo que parece cinico). Pero no ha-
blar de ello no lo hace desaparecer, s6lo lo vuelve menos claro, me-
nos democratico y menos eficiente. Negarse a priorizar, a hacerse
cargo primero de los problemas mas graves, es un error. Imaginemos
a los médicos en un hospital sobrecargado que se niegan a determi-
nar las prioridades a tratar, solamente atendiendo a los pacientes
conforme llegan, o dando prioridad a aquellos cuyas familias crean
el mayor escandalo. No priorizar es injusto, desperdicia recursos y
cuesta vidas.

{Cémo podemos priorizar mejor? Manejando mejor informacién y
racionalizando nuestras decisiones. Este fue el punto de inicio del
Consenso de Copenhague, un proyecto que en 2004 uni6 a ocho de
los mejores economistas mundiales —incluidos cuatro Premios No-
bel- para responder a la pregunta basica: si el mundo tuviera, por
ejemplo, 50.000 millones de ddlares extra para gastar haciendo bien
en el mundo, {en qué podria gastarse mejor?
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El Consenso de Copenhague determiné que el VIH/SIDA, el
hambre, el libre comercio y la malaria serfan los problemas mundiales
mas urgentes. Se podrian prevenir mas de 28 millones de casos de
VIH hasta 2010. El coste seria de 27.000 millones de délares, y los be-
neficios casi cuarenta veces mas. De modo similar, proveer de micro-
nutrientes que faltan en la dieta de mas de la mitad del mundo reduci-
ria las enfermedades causadas por la deficiencia de hierro, zinc, yodo
y vitamina A, con una excepcional proporcion de beneficios respecto
a costes. Y los costes del establecimiento del libre comercio serian
muy bajos, con beneficios de mas de 2,4 billones de dolares al aiio.

El Consenso de Copenhague también mostr6 lo que no deberia
hacerse en este momento. Los expertos consideraron que las costo-
sas respuestas al cambio climatico merecian un puesto muy bajo en
la lista de «actividades pendientes». De hecho, el grupo denominé a
estas acciones —incluido el Protocolo de Kioto— «malos proyectos»,
simplemente porque cuestan mucho y sirven de poco. Esto no signi-
fica que debamos ignorar el cambio climatico. Debemos, por ejem-
plo, valorar la mezcla correcta de incentivos y regulaciones para fa-
vorecer la inversion en prometedoras nuevas tecnologias de energia
renovable. Pero cuando tenemos escasez de recursos, tenemos que
preguntarnos: {queremos hacer mucho bien ahora o un pequefio
bien mucho después?

Tenemos que terminar con nuestra fascinacién por el calentamien-
to global cuando tratamos los grandes problemas del mundo. El Con-
senso de Copenhague nos dice que hay muchas y mejores cosas que
hacer antes. Hablamos incesantemente de llevar a cabo Kioto, que
pese a su coste de 150.000 millones de délares servird de muy poco
dentro de cien afios. Deberfamos comparar este gasto con el efecto
de llevar a cabo medidas mas efectivas desarrolladas en el Consenso
de Copenhague: literalmente, salvar millones de vidas y mejorar las
vidas de miles de millones de personas. Las Naciones Unidas estiman
que por la mitad del coste de Kioto se podria dar a los habitantes del
Tercer Mundo acceso a cosas fundamentales como la salud, la educa-
cién, el agua y las infraestructuras sanitarias. {Cual es la mejor opcién?

El problema urgente de la mayoria de los pobres de este mundo
no es el cambio climatico. Sus problemas son verdaderamente muy
basicos: no morir de enfermedades de facil prevencién; no estar mal

88 PREOCUPACIONES EQUIVOCADAS... / BJORN LOMBORG



Cuadernos de pensamiento politico

nutridos por la falta de micronutrientes elementales; no ser excluidos
de formar parte de la economia global por la ausencia de libre merca-
do. Podemos prevenir el VIH entregando preservativos y mejorando
la educacion sobre la salud. Podemos prevenir millones de muertes
por malnutricién con simples suplementos vitaminicos. No son tec-
nologias de la era espacial sino simples necesidades del mundo. El
mensaje del Consenso de Copenhague es que es posible resolver al-
gunos de los mis serios retos a los que el mundo tiene que hacer fren-
te -y que esto no es s6lo urgente moralmente sino también una muy
buena inversion.

El debate sobre el clima es ya el baremo moral de nuestro tiempo.
Pero deberiamos dejar nuestras obsesiones sobre el calentamiento
global y comenzar a actuar efectiva y correctamente.
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