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ES LA HORA DE REFORZAR EL VINCULO
ATLANTICO

En el mundo actual, la prosperidad, la libertad y la democracia
no pueden comprenderse sin la participacion de Estados Uni-
dos y Europa. Ademas de lazos historicos, culturales, humanos
y afectivos, compartimos valores comunes que son esenciales
para nuestras sociedades: la defensa de las libertades indivi-
duales, los derechos humanos, la democracia, la defensa de
la paz. Cuanto mas unidos hemos estado, nuestras socieda-
des han progresado mas y han ayudado al mundo a conjurar
las amenazas del nazismo y del comunismo. Ello es evidente
hoy en dia en el area de la seguridad donde, juntos, somos la
mejor garantia para nuestra libertad y la de nuestros aliados.

La profunda crisis econémica que vivimos a ambos lados
del Atlantico ha puesto de manifiesto la importancia de la
economia transatlantica en el contexto global y ha demos-
trado hasta qué punto las economias europea y americana
estan integradas y la relevancia que esta relacion tiene para
nuestras sociedades. Con mas del 50% del PIB mundial y
el 30% del comercio mundial, Estados Unidos y Europa
son, el uno para el otro, los socios comerciales mas impor-
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tantes. Cada dia la economia transatlantica intercambia
2.000 millones de euros en bienes y servicios. Europa y Es-
tados Unidos son los primeros inversores y l0s primeros ge-
neradores de empleos.

La relacion transatlantica es fuerte y goza de buena salud.
En los ultimos anos, los avances tecnolégicos han acercado
aun mas nuestras sociedades y puesto en valor nuestras as-
piraciones comunes de paz y prosperidad, y, en términos ab-
solutos y relativos, nuestras economias nunca han estado tan
interrelacionadas y nunca se ha beneficiado tanta gente de
ello. Es por esta razén que la presente crisis econdmica y el
propoésito de su superacion deben ser un motivo de impulso
para una mayor integracion y para un reforzamiento del vinculo
transatlantico en el area econémica, que signifique un acuerdo
de libre comercio como su piedra angular.

Este acuerdo generaria importantes beneficios en términos
de PIB para ambas partes, pero, sobre todo, implicaria impor-
tantes beneficios para consumidores y para trabajadores. Con
medidas regulatorias acertadas se generarian importantes be-
neficios en sectores como la energia, las telecomunicaciones,
las finanzas o los servicios en general; se fomentaria la inno-
vacion, y la creatividad de nuestras sociedades supondria un
motor de progreso para todos los ciudadanos.

Ademas, una integracion econémica entre ambos lados del
Atlantico no solo afectaria a las relaciones entre Estados Uni-
dos y Europa, sino que conllevaria un posicionamiento de cara
a otros conjuntos politicos y econdmicos emergentes. En las
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ES LA HORA DE REFORZAR EL VINCULO ATLANTICO

Ultimas décadas, el centro de gravedad de la economia mun-
dial se ha desplazado hacia el Pacifico, al incorporarse paises
como China o la India a la economia globalizada. Ante la pu-
janza de las economias asiaticas, la mejor alternativa es ser
mas eficiente y mas competitivo, y un bloque transatlantico su-
pondria un reequilibrio geoestratégico cuyas implicaciones
irlan mucho mas alla de las puramente econémicas.

Juntos, Europa y Estados Unidos, por nuestra relevancia
mundial, podremos generar estandares tecnoldgicos y ser la
referencia mundial en multitud de campos. Y no solo eso,
cuanto mas fuerte sea el vinculo transatlantico, mayor sera
nuestra proyeccion en términos de valores de democracia y
de libertad sobre terceros paises. A ellos se les ofreceria la
participacion en este atractivo mercado condicionandola a su
apertura democratica y a su compromiso con los valores co-
munes existentes.

La presente propuesta no aboga por un simple tratado
de libre comercio. Va mucho mas alla. Pretende reducir las
barreras de todo tipo, no solo las comerciales, busca ho-
mogeneizar regulaciones, incrementar los reconocimien-
tos mutuos de estandares, reconocer derechos de propie-
dad intelectual, desregular y liberalizar servicios para crear
mercados mas eficientes y fomentar el libre intercambio de
personas, servicios y bienes entre ambas orillas del Atlan-
tico. Asi, los estrechos lazos histéricos entre EE.UU. y Eu-
ropa dejarian de tener las actuales y obsoletas barreras co-
merciales y lograriamos una mayor integraciéon econdémica
atlantica. El trabajo, ambicioso por sus objetivos, no peca

<<= faes @

fundacion para el anélisis y los estudios sociales ‘



de idealismo. Por ello, este trabajo especifica las areas con-
cretas de mejora e identifica las modificaciones regulato-
rias que se precisan. Basicamente es un manual para
quien esté dispuesto a asumir el liderazgo de esta idea.

La alternativa de mantener la situacion actual no es una
opciodn valida. El Atlantico pierde peso ante el Pacifico y el
mundo se encuentra ante vertiginosos procesos de cambio
geoestratégico que redefiniran los equilibrios politicos, ante
los cuales Europa y Estados Unidos deberiamos tener una po-
sicion comun. Si perdemos el impulso y el tren de la historia,
corremos el riesgo de que nuestras respectivas sociedades
no se identifiquen como aliados estratégicos y vean nuestra
relacion como una asociacion tactica, solo Util cuando exis-
tan intereses comunes.

En el afio 2006, FAES ya propuso un Area Atlantica de
Prosperidad?®. En este segundo informe, se amplia, se precisa
y se concreta la estrategia de crecimiento conjunto, refor-
zando todo aquello que nos une, en un momento en el que
€S mas necesario que nunca trabajar para que el siglo XXI
no haga que nuestra capacidad comun de influencia dismi-
nuya ante el ascenso de nuevos poderes o coaliciones. Ello
conllevara trabajar en otros ambitos, no solo en el econé-
mico, para buscar acuerdos y socios adicionales fuera de
nuestras tradicionales areas geograficas.

1 Fundacién FAES (2006), Por un Area Atlantica de Prosperidad Abierta. https://www.
fundacionfaes.org/record_file/filename/3047/POR_UN AREA ATLANTICA DE

PROSPERIDAD i.pdf
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ES LA HORA DE REFORZAR EL VINCULO ATLANTICO

Una integracién econdémica es, por tanto, un refuerzo de
nuestros lazos que servira para proyectar unos valores y man-
tener una influencia global, ademas de generar empleo y ser
un motor de crecimiento econdémico.

En 1930, la crisis econémica motivdé que numerosos pai-
ses establecieran medidas proteccionistas que sumieron al
mundo en una depresion y redujeron los niveles de prosperi-
dad. Aprendamos del pasado y abramos nuestras respectivas
economias. A los dirigentes politicos se les juzga no solo por
su gestion, sino que la historia los recuerda también por
cdmo dejan preparados sus paises para afrontar el futuro, y
por como se enfrentan a los retos de caracter extraordinario.

El area econdmica transatlantica es una oportunidad histé-
rica para construir el mayor espacio econémico de prosperidad
en el mundo. Un mercado para mas de 700 millones de per-
sonas, con posibilidad de abrirse a terceros paises, generaria
empleo y riqueza y seria una referencia mundial.

Con esta Area Abierta de Libre Comercio Transatlantico, jun-
tos, Estados Unidos y Europa seguiremos siendo la referencia
mundial y creando prosperidad y progreso no solo para nues-
tros ciudadanos, sino para millones de personas en todo el
mundo.

José Maria Aznar
Presidente de la Fundacion FAES
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DEFINICION DEL TAFTA

Estados Unidos y Europa no se pueden entender en su totali-
dad separados el uno del otro: el modelo politico americano no
podria haber surgido sin el apoyo de las ideas europeas, y Eu-
ropa en gran parte no habria podido salir libre y democrética de
dos guerras mundiales sin el esfuerzo de Estados Unidos. El vin-
culo transatlantico es, por tanto, parte sustancial de la Union Eu-
ropea y Estados Unidos, pues ambos comparten valores, prin-
cipios y objetivos basicos, y se enfrentan a amenazas similares:

Europeos y estadounidenses comparten ideales funda-
mentales como la democracia, el respeto por los derechos
humanos, la libertad individual, la libertad econdmica y el
Estado de derecho.

Tanto los europeos como los estadounidenses se enfrentan
a la amenaza del terrorismo islamista. Los ataques terroris-
tas del 11 de septiembre de 2001 contra EE.UU., los aten-
tados del 11 de marzo de 2004 contra Espana, los ataques
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del 7 de julio de 2005 contra el Reino Unido, los diversos
atentados en 20052 contra Turquia, y los recientes ataques
terroristas de 2012 contra funcionarios americanos en el
Norte de Africa, han generado un consenso entre las nacio-
nes desarrolladas: la forma mas eficaz de enfrentarse a la
amenaza terrorista es colectivamente.

Europeos y estadounidenses comparten las mismas preo-
cupaciones por los desafios a los que se enfrenta la huma-
nidad a nivel global, como la pobreza o las pandemias.

La crisis financiera que comenzé en 2007 ha tenido efec-
tos dramaticos en EE.UU. y la UE. La mayor parte del resto
del mundo ha logrado retomar el camino del crecimiento
estable y la creacion de empleo. En 2012 la expresion “cri-
sis econémica” solo se utilizaba de forma habitual en
EE.UU. y la UE, pero no en China, ni en la India ni en la
mayoria de las naciones emergentes.

Durante la Cumbre UE-EE.UU. de 2007, los lideres politi-
cos de ambas regiones mostraron su acuerdo en la inmensa
importancia de este vinculo de civilizaciones. Declararon
que la economia transatlantica existente se encontraba “en
la vanguardia de la globalizacion”, lo que ratificaba la arrai-
gada naturaleza del vinculo atlantico:

Estados Unidos y la Unién Europea son, cada uno, el so-
cio econémico mas importante del otro, algo que refleja los

2 Se debe recordar que Turquia ya esta negociando su acceso a la Unién Europea.
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DEFINICION DEL TAFTA

lazos histéricos existentes entre ambos asi como una am-
plia variedad de valores fundamentales comunes, como la im-
portancia de la libre empresa, el Estado de derecho, los de-
rechos de propiedad intelectual, el libre comercio, la libre
competencia y la proteccion de la salud, la seguridad y el me-
dio ambiente de nuestros ciudadanos y trabajadores.3

La relaciéon transatlantica también es una asociacion in-
terdependiente para el liderazgo econémico global: la econo-
mia combinada de la UE y EE.UU. representa mas de la mi-
tad del PIB mundial en términos de valor y algo menos de la
mitad del PIB mundial en términos de poder adquisitivo, lo
que convierte el area transatlantica en el mercado mas
préspero e influyente del mundo.*

Sin embargo, la deriva atlantica, cuando se vuelve politi-
camente relevante, debilita tanto a la UE como a EE.UU., es-
pecialmente en un mundo cada vez mas interconectado y
cambiante. Segun un informe elaborado por el Centro de Re-
laciones Transatlanticas (CTR), “a medida que la globalizacion
avanza y los mercados emergentes crecen” el area trans-
atlantica, que comprende a la UE y a EE.UU., se trasladara
de “una posicion de preeminencia a una de predominancia,

3 Cumbre UE-EE.UU. (2007), “The Framework for Advancing Transatlantic Economic In-
tegration between the United States of America and the European Union”,
http://www.state.gov/p/eur/rls/or/130772.htm (4 de feb. de 2011).

4 Center for Transatlantic Relations, Johns Hopkins University (2011), The Transatlantic
Economy, 2011: Annual Survey of Jobs, Trade, and Investment between the United
States and Europe, http://transatlantic.sais-jhu.edu/bin/s/s/te 2011.pdf (4 de
feb. de 2011).
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todavia considerable pero menos abrumadora que en el pa-
sado”.® La convergencia econémica transatlantica, que se
basa en el advenimiento y desarrollo de un comercio e inver-
sion libre de barreras entre la UE y EE.UU., impediria esta ten-
dencia y fortaleceria la economia transatlantica de una
forma que no tiene precedentes en la historia.

El establecimiento de un area de comercio e inversion libre
de barreras entre la UE y EE.UU., que hemos denominado
TAFTA (area transatlantica de libre comercio, segun sus siglas
en inglés), traeria aparejada la libre circulacion de bienes, ser-
vicios, capitales y conocimiento entre ambas orillas del
Atlantico. El objetivo de dicho acuerdo es obtener un nivel de
integracion econémica aun mayor en el area transatlantica.
Una integracion econdmica total entre la UE y EE.UU. daria
como resultado un mercado transatlantico libre de barreras®
de mas de 700 millones de personas, la mayoria de las cua-
les son relativamente présperas y cultas en comparacion con
el resto del mundo.

5 Ibid.
6 Erika Mann (2003), “The Transatlantic Market: A leitmotiv for economic cooperation,”
borrador, noviembre, p. 21.
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DEFINICION DEL TAFTA

Con el fin de poder establecer el TAFTA, proponemos la eli-
minacion de todos los obstaculos normativos arancelarios y no
arancelarios para el funcionamiento libre y transparente del mer-
cado transatlantico. En este sentido, creemos que las perso-
nas responsables de la formulacion de politicas a ambos lados
del Atlantico deben identificar y eliminar estos obstaculos y dis-
torsiones para el trafico transatlantico, asi como intentar impe-
dir el establecimiento de nuevas barreras contra terceros pai-
ses. El propdsito ultimo es vincular el area transatlantica, es
decir la UE y EE.UU., al &rea mas amplia de prosperidad global,
que se ha visto aumentada ano tras ano gracias a la globali-
zacion econdmica. El proyecto para establecer el TAFTA se basa
en la firme conviccidon de que la prosperidad transatlanticay la
prosperidad global se alimentan entre si generando un ciclo mu-
tuamente beneficioso.

Un acuerdo politico de alto nivel entre la UE y EE.UU. seria
la forma apropiada de formalizar el TAFTA. Un nuevo acuerdo de
asociacion entre la UE y EE.UU., mas que meramente entre Es-
tados miembros de la UE y EE.UU., es, por tanto, necesario para
consolidar la relacion transatlantica, gestionar su desarrollo
cooperativamente y fomentar una mayor y continua participacion
de los legisladores de ambas orillas del Atlantico.

La puesta en marcha del TAFTA requeriria:

La identificacion de barreras en la economia transatlantica; esto
debe hacerse tanto horizontalmente como sector por sector.”

7 El capitulo 4 profundiza en este tema.
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La elaboracion de un plan de accion que incluya propues-
tas detalladas y especificas para eliminar las barreras
identificadas, tanto sector por sector como de forma ge-
neral. El plan de accién deberia incluir:

Un calendario concreto para la eliminacion de barreras
y el establecimiento del TAFTA.8

Acciones y etapas concretas para cada area, con sus
respectivas fechas limite y parametros de referencia
frente a los cuales medir el progreso a medio plazo.

Dialogos y nuevos mecanismos de consulta especificos
para cada area entre reguladores de la UE y de EE.UU.

Una hoja de ruta a largo plazo que perfile el plan de ac-
cion para la puesta en marcha del TAFTA.

Una estructura institucional para la supervision politica.
Junto con la Oficina del Representante de Comercio de
los Estados Unidos (USTR) y la Comisién Europea, las
reuniones del Consejo Econémico Transatlantico (CET)?

& En su informe de 2008, Completing the Transatlantic Market, la Transatlantic Partnership
Network (TPN) contemplaba 2015 como fecha limite general para completar el mercado
transatlantico. La TPN sostiene que “una fecha limite centrara los diferentes esfuerzos
dedicados a profundizar la relacion transatlantica econémica mediante la creacion de una
rendicién de cuentas burocratica y politica”. El dltimo informe de la TPN se puede encon-
trar en: http://www.tpnonline.org/pdf/ TPN%20Completing%20the%20Transatlantic%20
Market%20-%20Second%20Annual%20Report.pdf (4 de feb. de 2013).

9 La naturaleza y metas del CET se explican en la tercera parte de este capitulo, “El
marco cambiante de la cooperacion transatlantica”.
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DEFINICION DEL TAFTA

deberian ser las estructuras institucionales que super-
visen la implantacion del TAFTA.

Mecanismos de retroalimentacion para ayudar al proceso
de reforma normativa; el objetivo seria generar un didlogo
productivo y continuo entre las instituciones gubernamen-
tales, los legisladores, las empresas y otras partes inte-
resadas mientras las reformas normativas se estén intro-
duciendo, adoptando, enmendando o rechazando.

Algunos académicos consideran que los formuladores de las
politicas de la UE y de EE.UU. no deberian olvidar otras inquie-
tudes que a menudo se plantean con respecto al proyecto de
una mayor integracion econémica transatlantica. Dichas inquie-
tudes suelen tener que ver con temas como el déficit exterior,
el tipo de cambio euro-délar y el estado de la relacion comercial
transatlantica (es decir, si esta “equilibrada o desequilibrada”)*°.

Consideramos que, aunque importantes en si mismas, las
inquietudes antes mencionadas, en Ultima instancia, no proce-
den en un debate sobre el TAFTA. El establecimiento del TAFTA
no requiere la coordinacion del tipo de cambio euro-ddlar ni la
armonizacion de las politicas fiscales y monetarias de la UE y
EE.UU. Incluso si el tipo de cambio euro-ddlar se coordinase,
los resultados serian en gran parte ineficaces o, incluso, con-
traproducentes. Las alteraciones del tipo de cambio trans-
atlantico ejercen un impacto desigual a ambas orillas debido

10 Cfr. Daniel Gros y Thomas Mayer (2005), ‘All Quiet on the Transatlantic Front? Deficits, Im-
balances and the Transatlantic Economy’, en Hamilton y Quinlan (eds.), op. cit.
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a la fuerte integracion de la actividad corporativa y a la impor-
tancia de las inversiones intra-empresariales y el comercio en-
tre partes relacionadas.

Lo que es mas importante, y ya como una cuestion de prin-
cipios, el poder de la competencia normativa y de las politi-
cas hace que los ciudadanos estén mas protegidos frente a
las politicas nocivas del gobierno. Lo mismo se puede decir
de las politicas fiscales. Si la competencia fiscal es la
norma dentro de la UE, entonces también debera ser la
norma en una comunidad transatlantica libre de barreras.

Es por ello que resulta importante destacar que el TAFTA im-
plica la competencia institucional en tipos de cambio, politica mo-
netaria, politica fiscal y servicios publicos, a fin de que los
bienes publicos se puedan suministrar y financiar, al mayor grado
posible, de acuerdo con las preferencias de los individuos. De
manera similar, la competencia entre las divisas y sus bancos
centrales ayudaria a dichas monedas a permanecer en el buen
camino. Ademas, la competencia institucional adapta el sector
publico a las multiples opciones de ciudadanos de diversas in-
clinaciones que viven en diferentes localidades. En esencia, es
probable que el tipo de competencia institucional involucrada en
el TAFTA generase resultados similares al efecto Tiebout.**

11 Charles Tiebout (1956), “A Pure Theory of Local Public Expenditures,” Journal of Po-
litical Economy, n° 54, pgs. 416-424. Tiebout argumenta que si los ciudadanos pu-
dieran elegir entre una serie de comunidades, con sus diferentes niveles de servi-
cios publicos y, en consecuencia, sus diferentes niveles impositivos, los mencionados
ciudadanos, al escoger donde vivir, actuarian en consecuencia con su forma de pen-
sar. Algunos elegiran bajos niveles de impuestos y servicios, y otros, altos niveles.
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El Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre Crecimiento y Em-
pleo basicamente comparte este enfoque para un futuro Mer-
cado Transatlantico libre de barreras. Su ultimo informe, pu-
blicado en junio de 2012, concluye que un Acuerdo de Libre
Comercio de gran alcance y ambicioso entre la UE y EE.UU.
—que solo es una parte de la propuesta alin mas ambiciosa
gue nosotros apoyamos— maximizaria sus efectos positivos
en el crecimiento y el empleo.

Las barreras comerciales tradicionales generalmente son
el resultado de aranceles y cuotas o restricciones cuan-
titativas (RC).

Estas barreras se pueden abordar facilmente con un Acuerdo
de Libre Comercio, que es uno de los instrumentos legales
contemplados por el GATT para promover el libre comercio.

De hecho, tanto la UE como EE.UU. han firmado acuerdos
de libre comercio con muchos otros paises como una
forma pragmatica de desmantelar barreras comerciales y
de inversion, ya que la Agenda comercial multilateral pa-
rece congelada tras el fracaso de varias reuniones minis-
teriales dentro de la Ronda de Doha.

Sin embargo, las barreras mas perjudiciales para el co-
mercio y la inversién transatlantica no tienen que ver
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con los aranceles o las RC, sino con las barreras nor-
mativas.

Las barreras normativas comerciales son normas estable-
cidas por el gobierno para conseguir objetivos concretos,
como garantizar la calidad de ciertos productos (por ejem-
plo, seguridad alimentaria), el mantenimiento de normas
y estandares (por ejemplo, titulos universitarios), o la es-
tabilidad del sistema financiero, pero que sin embargo
pueden perjudicar el comercio y la inversion internacional.

A menudo surgen conflictos comerciales entre los paises
desarrollados como resultado de diferencias normativas
significativas en un sector especifico, como la utilizacion
de Organismos Genéticamente Modificados (OGM) o el
uso de hormonas para criar ganado.

Como resultado de las leyes nacionales adoptadas democra-
ticamente en areas politicamente delicadas, la naturaleza de
las barreras comerciales normativas es a la vez no tradicio-
nal y no discriminatoria. Se supone que el verdadero objetivo
de las regulaciones no deberia ser la discriminacion de un pro-
ducto o servicio a causa de su pais de origen, sino mas bien
gue los gobiernos consiguieran ciertos fines legitimos.

Sin embargo, el hecho de que dichos fines puedan ser le-
gitimos y que las barreras normativas no discriminen se-
gun el origen del producto o la nacionalidad del proveedor
del servicio, no quiere decir que no obstruyan el trafico de
los operadores econdmicos transatlanticos, en ocasiones
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innecesariamente. En la actualidad, las barreras norma-
tivas resultado de regulaciones divergentes representan
los obstaculos mas significativos al libre flujo del comer-
cio y la inversion entre la UE y EE.UU. Por esta razon, el
establecimiento del TAFTA representa la mitigacion vy,
cuando sea posible, la eliminacién, de este Ultimo y mas
reciente tipo de barrera comercial, la barrera normativa.

Lejos de ser algo sencillo, la supresion de las barreras nor-
mativas es, de hecho, un asunto muy complejo y complicado.
Las regulaciones nacionales responden a las prioridades po-
liticas nacionales y se adoptan de conformidad con proce-
dimientos legislativos democraticos. Los objetivos de estas
normativas desvelan la forma en que funciona la sociedad
y cOmo entiende la relacion entre el individuo y el gobierno.
Las normativas nacionales también reflejan la experiencia
histérica de una sociedad, su situacion actual y sus expec-
tativas con respecto al futuro. En este sentido, resulta sen-
cillo entender por qué las diferencias normativas entre la UE
y EE.UU. han sido y seguiran siendo dificiles de resolver: di-
cha divergencia se encuentra profundamente arraigada en
las experiencias y tradiciones especificas de cada pais.

Sin embargo, a pesar de que puedan producirse fricciones
normativas de este tipo, tanto la UE como EE.UU. repre-
sentan el ndcleo fundamental del mundo occidental. Com-
parten valores y tradiciones en mucho mayor medida de
lo que lo hacen otras regiones con ellos y, como han cre-
cido a partir de raices culturales comunes, sus formas de
vida estan inevitablemente unidas. Por ello, la reforma nor-
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mativa transatlantica siempre sera posible, aun si conti-
nua siendo complicada.

El dnico prerrequisito verdaderamente necesario para que di-
cha reforma normativa se pueda dar es que haya un alto ni-
vel de compromiso politico por parte tanto de la UE como
de EE.UU. Sin la existencia y desarrollo de un apoyo politico
de alto nivel, todas las iniciativas para lograr una mayor ar-
monia entre los marcos normativos de la UE y EE.UU. seran
infructuosas.

Como ya se ha comentado, para establecer el TAFTA es ne-
cesario que los formuladores de las politicas (1) identifi-
quen las barreras normativas al comercio y la inversion y
(2) preparen un plan de accién que detalle como suprimir
dichas barreras. Con el fin de conseguir estos objetivos,
los formuladores de las politicas deberan comenzar por
preparar un inventario de las barreras existentes y, sub-
siguientemente, implantar un plan de accién que tenga en
cuenta los problemas y detalles especificos e inherentes
a cada una de las barreras identificadas.

Resulta importante destacar, sin embargo, que los formula-
dores de las politicas no deberian limitar la identificacion de
barreras comerciales transatlanticas a un mero listado de
areas predeterminadas. Los formuladores de las politicas a
ambos lados del Atlantico deberian esforzarse por enunciar
las prioridades, los principios y los criterios que se usaran
al elegir qué barreras comerciales merecen ser estudiadas
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y reformadas. Estas prioridades y principios podrian introdu-
cirse entonces en un plan de accién en continua evolucion.

Una vez que las barreras al comercio transatlantico hayan
sido debidamente identificadas, se utilizarian dos conjuntos
generales de instrumentos politicos para conseguir su su-
presion y evitar el establecimiento de nuevas barreras. Es-
tos instrumentos podrian considerarse como los futuros pi-
lares de un “Puente Regulatorio” entre la UE y EE.UU.*?

Uno de los conjuntos de instrumentos se utilizaria para re-
ducir o eliminar las barreras al comercio transatlantico exis-
tentes en la actualidad, mientras que el otro conjunto se uti-
lizaria para garantizar que las regulaciones futuras no creen
barreras innecesarias.

Las medidas proactivas disenadas para eliminar o mitigar
las barreras normativas existentes, perjudiciales para el co-
mercio y la inversion transatlantica, incluyen:

- Negociar acuerdos de mutuo reconocimiento con el fin
dltimo de establecer normas internacionales.

- Aplicar principios normativos comunes en la legislacion.

- Desarrollar conversaciones entre los legisladores y re-
guladores de la UE y EE.UU.

- Mantener sesiones regulares de intercambio de consul-
tas e informacion.

12 Algunas personas han esgrimido razones para apoyar “algo parecido a una Iniciativa
de Asociacion Normativa” para asi eliminar barreras regulatorias. Cfr. Peterson et.
al. (2005), op. cit.
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- Armonizar los regimenes normativos divergentes, pero
Unicamente como instrumento de Ultimo recurso.

Las medidas preventivas disenadas para evitar el estable-
cimiento de barreras normativas futuras al comercio y la
inversion transatlantica, incluyen:

- Desarrollar principios normativos transatlanticos con-
juntamente, que incluyan principios tanto generales
como especificos para cada sector.

- Crear un mecanismo permanente de dialogo entre los
legisladores y reguladores de la UE y EE.UU.

- Establecer procedimientos de alerta temprana para las
iniciativas normativas nacionales que puedan dificultar
los flujos comerciales transatlanticos.

- Reforzar la cooperacion sobre cuestiones vitales en los
foros internacionales, como la OCDE.

- Evaluacion del impacto de la legislacion reguladora na-
cional sobre el comercio bilateral.

La iniciativa TAFTA recomienda tener un enfoque flexible so-
bre la cooperacion normativa transatlantica basada en la mu-
tua confianza entre la UE y EE.UU.; obviamente se deberan
usar enfoques diferentes para las diferentes areas y secto-
res. Al referirse a las barreras verticales del comercio, como
las divergencias normativas en la industria automovilistica,
seguramente el mejor enfoque lo constituya el reconoci-
miento mutuo de las regulaciones (junto con una declaracion
de equivalencia de la legislacion). Al considerar las barreras
horizontales, como la divergencia reguladora en las normas
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contables, seria preferible el establecimiento de organis-
mos transatlanticos de asesoria normativa nuevos e indepen-
dientes, que operarian sobre la base de intereses comunes
transatlanticos y buscarian desarrollar normas reguladoras
internacionales.

La armonizacidon de los estandares normativos sobre la
base del modelo de mercado unico de la UE no resulta un
enfoque realista para la mayor parte de sectores e indus-
trias europeas y estadounidenses. La aproximacion ace-
lerada de los marcos normativos de la UEy EE.UU. y el re-
fuerzo de la coordinacion normativa transatlantica es, en
cambio, la forma apropiada de establecer el TAFTA.

Se suele creer que existen diferencias fundamentales en-
tre el enfoque normativo europeo y el estadounidense,
como en el caso de la proteccion al consumidor y la se-
guridad alimentaria. En consecuencia, se considera que
la convergencia normativa entre la UE y EE.UU. es un pro-
yecto a medio o incluso a largo plazo. Sin embargo, no hay
pruebas que sugieran que existe una diferencia fundamen-
tal entre la forma en que los ciudadanos de los Estados
miembros de la UE y los de EE.UU. entienden la legisla-
cién normativa, incluida la legislacion relacionada con la
proteccion al consumidor y con la seguridad alimentaria.
Por el contrario, la historia reciente muestra que existe so-
brada base para que ambas regiones alcancen acuerdos
sobre convergencia normativa.
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Se debe reiterar que la convergencia normativa transatlan-
tica no significa que las instituciones normativas naciona-
les vayan a perder poderes para regular en materia nacio-
nal. La idea que subyace tras la convergencia normativa
transatlantica es, mas bien, disenar procedimientos que per-
mitan a las instituciones normativas de la UE y de EE.UU.
salvaguardar los objetivos normativos nacionales sin provo-
car restricciones indebidas en el trabajo llevado a cabo por
las empresas transatlanticas. La convergencia en dicho pro-
cedimiento aumentaria en gran medida los flujos de comer-
cio e inversion transatlanticos, en beneficio de tanto la UE
como de EE.UU.

La puesta en marcha acelerada de las medidas en mate-
ria normativa puede adoptar dos formas:

La convergencia ex ante se puede aplicar con éxito en las
areas donde las politicas y marcos normativos permanezcan
en una fase temprana de desarrollo, como los datos online
y la proteccion de la privacidad. La formulacion de principios
reguladores comunes y el establecimiento de mecanismos
de alerta temprana constituyen la esencia de este enfoque.

La convergencia ex post se puede aplicar con éxito en las
areas que ya estén altamente reguladas, como el sector far-
macéutico o financiero. El reconocimiento mutuo de normas
reguladoras entre la UE y EE.UU. y el establecimiento de me-
canismos de coordinacién y consulta transatlantica, con la
participacion de reguladores y legisladores de ambos lados
del Atlantico, constituyen la esencia de este enfoque.
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Para conseguir el reconocimiento mutuo de las normas re-
guladoras, asi como la convergencia normativa entre la UE
y EE.UU., los formuladores de las politicas de ambas orillas
tendran que realizar un esfuerzo sostenido. Los formulado-
res de las politicas tendran que encontrar la forma de revi-
gorizar el dialogo politico transatlantico mediante la inclusion
de todas las instituciones y partes interesadas pertinentes
de la UE y de EE.UU. que tengan interés en avanzar hacia
el TAFTA. Con este fin, los formuladores de las politicas de-
berian dedicar mas recursos al estudio de transacciones co-
merciales transatlanticas: como interactdan las empresas
de la UE y de EE.UU., cOmo se entrelazan las economias de
la UE y de EE.UU., y como, ocasionalmente, chocan.

Independientemente de los progresos logrados con las ba-
rreras no tradicionales (es decir, con las barreras regula-
doras), aun existen otras barreras discriminatorias. Dichas
barreras®® también obstaculizan el completo desarrollo del
mercado transatlantico, a pesar de que su importancia es
relativamente menor si se compara con las barreras nor-
mativas no tradicionales.

Dichas barreras pueden mitigar o incluso viciar el progreso
logrado por las reformas reguladoras. Por ejemplo, si se
alcanzara un acuerdo de reconocimiento mutuo sobre
las normas de titulacion para una ocupacién concreta,

13 Otros ejemplos de barreras tradicionales y discriminatorias incluyen exigencias de
nacionalidad o de residencia para los comerciantes extranjeros y restricciones al ca-
pital extranjero.
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pero se mantuviera la exigencia de nacionalidad o residen-
cia para las personas que quisieran ofrecer el servicio re-
lacionado con la titulacién en cuestiodn, la utilidad de ese
acuerdo de reconocimiento mutuo se veria considerable-
mente atenuada, por decirlo suavemente.

Para garantizar la eficacia del Puente Normativo, los par-
tidarios del TAFTA tendrian que complementar la iniciativa
presionando por un compromiso mutuo entre la UE y
EE.UU. para eliminar o reducir las restricciones al capital
extranjero y las demandas de residencia y nacionalidad.

Con respecto al comercio de productos, las barreras tradicio-
nales mas importantes entre la UE y EE.UU. radican en el sec-
tor agrario, muy politicamente sensible. No se debe olvidar
la importancia de conseguir una mayor convergencia regula-
dora transatlantica en este sector, dado su peso relativo en
ambas economias y su impacto en el nivel de vida. El desa-
rrollo continuado de la relacion atlantica en su conjunto se
encuentra ligado al progreso de la cooperacion atlantica en
este sector concreto. La razén principal es que el progreso
en este campo tendria el efecto de dejar absolutamente cla-
ros los compromisos de ambas partes para lograr una ma-
yor integracion transatlantica en todas las areas.

Ademas, los partidarios del TAFTA deberian proponer la eli-
minacion o la reduccion significativa de las barreras tradicio-
nales existentes entre la UE y EE.UU., por una parte, y con
terceros paises, por otra. La eliminacién o reduccion de di-
chas barreras se llevaria a cabo de acuerdo con el principio
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de la nacion mas favorecida (NMF) de la OMC.** A pesar de
que el TAFTA, sin lugar a dudas, conduciria a una relacion es-
pecial entre la UE y EE.UU., no implicaria una relacion pre-
ferencial o exclusiva, al estar abierto a terceras partes.

Otras barreras conocidas como medidas de defensa del co-
mercio, entre las que se incluyen los derechos antidum-
ping, los derechos compensatorios o antisubvencion y las
medidas de salvaguarda del comercio, han pasado a sus-
tituir a los aranceles en el campo del proteccionismo. Las
medidas de defensa del comercio, que son herramientas
necesarias de las autoridades comerciales para impedir
y reaccionar a las practicas comerciales ilegales, ahora
también representan un porcentaje significativo del coste
de las politicas proteccionistas. Una forma eficaz y poli-
ticamente visible de reducir el riesgo de que se produzcan
conflictos comerciales —o incluso batallas— entre la UE y
EE.UU. seria establecer una prohibicién sobre el uso de
dichas medidas con una base bilateral. Dicha prohibicion
encajaria en el marco mas amplio de refuerzo de la coo-
peracion econémica UE-EE.UU, que es la base del TAFTA.

En dltima instancia, el establecimiento del TAFTA requerira la
consolidacion del marco institucional y jurisdiccional del Con-
sejo Econémico Transatlantico, la expansion del apoyo y la

14 El principio de NMF (nacién mas favorecida) aplica los niveles arancelarios mas bajos
que un pais miembro de la OMC le cobra a otro; se requiere que los miembros de la
OMC extiendan la categoria de NMF a todos los deméas miembros de la OMC. Segln la
OMC, el principio de NMF se basa en la idea de que “los paises no pueden normalmente
establecer discriminaciones entre sus diversos interlocutores comerciales”.
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participacion del sector privado, la adopciéon de mecanismos
de alerta temprana que permitan a los formuladores de las
politicas de la UE y de EE.UU. detectar conflictos normativos
potenciales y desactivarlos en un plazo de tiempo adecuado,
la implantacion de mecanismos de coordinacion entre la UE
y EE.UU. en los foros multilaterales y el aumento del desarro-
llo de la dimensién comunitaria en la UE.

El propdsito del TAFTA no solo es establecer un area trans-
atlantica de libre comercio de productos y servicios o crear
una unién de aduanas. El proyecto del TAFTA es una inicia-
tiva dirigida a aumentar los flujos de comercio e inversion en-
tre la UE y EE.UU. principalmente a través de la reduccion o
eliminacién de las barreras transatlanticas tradicionales
(aranceles y cuotas) y no tradicionales (es decir, divergencias
en las normas reguladoras) a las que la UE y EE.UU. se tie-
nen que enfrentar al sortear el trafico entre ambas regiones.
La meta Ultima del TAFTA es la total integracion econémica
entre la UE y EE.UU.

En teoria, nada podria detener a la UE y EE.UU. si simple-
mente quisieran establecer un area transatlantica de libre co-
mercio (ALC) de productos y servicios; el establecimiento de un
ALC es ciertamente una opcion —una buena opcién— segun el
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Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
y el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS).
Pero mientras que un ALC transatlantico de productos y servi-
cios seguramente conseguiria eliminar algunas de las barreras
tradicionales existentes entre la UE y EE.UU., como los aran-
celes y las cuotas, no lograria suprimir las barreras mas perju-
diciales de todas: las barreras no tradicionales consecuencia
de las normas y reglas divergentes; basicamente se incluirian
razones de seguridad nacional, datos divergentes y niveles de
proteccion del consumidor y la parcialidad de las normas de ad-
quisicion nacional, por mencionar solo algunas.

Por estas razones, la adopcion de un ALC entre la UE y
EE.UU. seria insuficiente para promover el establecimiento
de un area transatlantica libre de barreras para productos,
servicios y capitales. Un acuerdo OMC+, compatible con las
normas de la OMC, seria el complemento perfecto para un
ALC entre la UE y EE.UU.

Asi, lo ideal seria que el establecimiento del TAFTA cubriera
el terreno que un hipotético ALC entre la UE y EE.UU. no cu-
briera. El objeto del TAFTA es desmantelar todas las barre-
ras reguladoras transatlanticas, y son precisamente estas ba-
rreras las que permanecerian intactas en el caso de un ALC
transatlantico no complementado con un acuerdo OMC+.%°

15 También deberia mencionarse que todas las propuestas del TAFTA sobre reformas
normativas son totalmente compatibles con las normas de la OMC sobre esta cues-
tion (por ejemplo, el Articulo 6 del Acuerdo de Obstaculos Técnicos al comercio (OTC),
o el Articulo VII del AGCS, sobre acuerdos de reconocimiento mutuo).
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Con el fin de evitar las ineficiencias derivadas de la desvia-
cion comercial y garantizar que el TAFTA evolucione hasta ser
una comunidad abierta, mas que un club exclusivo, los for-
muladores de las politicas deberian intentar buscar una
aplicacién novedosa del principio de nacion mas favorecida
(NMF) que permitiera participar en el TAFTA a cualquier otro
pais que asi lo quisiera, siempre que estuviera dispuesto y
preparado para cumplir las condiciones establecidas por la
UE y EE.UU. De esta forma, ningln pais se veria forzado a
enfrentarse a nuevas barreras discriminatorias como resul-
tado del establecimiento del TAFTA. Los requisitos de parti-
cipacion en el TAFTA serian publicos, transparentes y no dis-
criminatorios. Los Estados capaces de cumplir los requisitos
establecidos, automaticamente tendrian derecho a unirse.

Los paises que participaran en el TAFTA se beneficiarian
de los mercados abiertos tanto de la UE como de EE.UU.,y
de cualquier acuerdo de libre comercio preexistente entre la
UE o EE.UU. y cualquier otro pais se podria ampliar para in-
cluir a ambos socios atlanticos en el acuerdo preexistente.
Esto seria el equivalente a que la UE y EE.UU. ofrecieran al
resto del mundo una “super-Doha”.

Dado que el TAFTA funcionaria sobre la base de una
norma de pertenencia inclusiva e indefinida, su estableci-
miento y desarrollo en el area transatlantica gradualmente
redundaria en beneficio de diversas economias en todo el
mundo.
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El proyecto para establecer el TAFTA no incluye rechazar
o debilitar los mecanismos o iniciativas institucionales que
ya estén en marcha. En su lugar, el proyecto del TAFTA busca
incluir estas estructuras ya existentes revitalizandolas y ana-
diéndoles iniciativas adicionales cuando fuera necesario. En
otras palabras, el objeto del TAFTA es imbuir de un nuevo im-
pulso politico a las estructuras transatlanticas existentes.

El proyecto TAFTA también supone un impulso renovado
para el multilateralismo. En este sentido, cualquier progreso
conseguido por la UE y EE.UU. en la agenda TAFTA tendra una
influencia positiva en la proxima ronda de negociaciones del
Programa de Doha para el Desarrollo. El proyecto TAFTA y el
proceso de negociacion de la OMC tendrian una relacion com-
plementaria, representarian cada uno un elemento bien di-
ferenciado en el camino hacia la liberalizacion e integracion
del comercio.

Ademas de la OMC, el proyecto TAFTA también busca am-
pliar el marco institucional de las relaciones UE-EE.UU. a tra-
vés del fortalecimiento del Consejo Econémico Transatlantico
(CET). Junto con la USTR y la Comisién Europea, el CET se-
guramente se convertiria en la institucion clave para el desa-
rrollo del TAFTA, ya que tiene la capacidad de reclutar el apoyo
de expertos de alto nivel y de actores destacados de la es-
fera empresarial, académica y politica al servicio de la coo-
peracion econémica entre la UE y EE.UU.
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Las diversas conversaciones transatlanticas en curso, sobre
todo el Dialogo Empresarial Transatlantico (TABD),*® también
desempenarian un papel importante en el desarrollo del TAFTA.
Dichas conversaciones incluyen el Dialogo Transatlantico del
Consumidor (TACD),*" el Dialogo Transatlantico de los Legisla-
dores (TLD),'® el Didlogo Transatlantico Laboral (TALD),*° el Di&-
logo Transatlantico para el Medio Ambiente (TAED),?° el Dialogo
Transatlantico para el Desarrollo (TADD),?! y la Red Transatlan-
tica de Politicas (TPN).?? Estas conversaciones pueden jugar un
papel fundamental en el asesoramiento de la comision de alto
nivel formada para elaborar el plan de accion del TAFTA.

El proyecto para establecer el TAFTA también fortaleceria el
programa de la UE “Europa 2020” (y viceversa).?® El éxito de

16 Consulte informacion relativa al TABD (TransAtlantic Business Dialogue) en
http://www.tabd.com/ (4 de feb. de 2013).

17 Consulte informacién relativa al TACD (TransAtlantic Consumer Dialogue) en
http://tacd.org/ (4 de feb. de 2013).

18 Consulte informacion relativa al TLD (Transatlantic Legislators’ Dialogue) en
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/tld/default_en.htm (4 de feb. de 2013).

19 Consulte informacion relativa al TALD (TransAtlantic Labour Dialogue) en http://stre-
itcouncil.org/index.php?page=transatlantic-labour-dialogue-tald (4 de feb. de 2013).

20 Consulte informacion relativa al TAED (Transatlantic Environment Dialogue) en
http://streitcouncil.org/index.php?page=transatlantic-environment-dialogue-taed (4
de feb. de 2013).

21 Consulte informacion relativa al TADD (Transatlantic Development Dialogue) en
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/eu us roadmap food secu-
rity_en.pdf (4 de feb. de 2013).

22 Consulte informacion relativa al TPN (Transatlantic Policy Network) en http://www.tp-
nonline.org (4 de feb. de 2013).

23 Consulte informacion relativa a Europa 2020 en http://ec.europa.eu/europe2020/in-
dex_es.htm (4 de feb. de 2013).

(38 <= faes

fundacion para el analisis y los estudios sociales



DEFINICION DEL TAFTA

Europa 2020 podria incluso considerarse un importante pre-
rrequisito para el establecimiento del TAFTA, dado que la revi-
gorizacion de la economia de la UE —el objetivo de Europa
2020- indudablemente estimularia la economia transatlan-
tica.?* En 2010, el Consejo Europeo declaré que Europa 2020
ayudaria a Europa a “recuperarse de la crisis y salir fortalecida
de ella, tanto internamente como a nivel internacional”.?®

Ademas, la revitalizacion del vinculo transatlantico podria ayu-
dar a que Europa se pusiera a la par de EE.UU. en términos de
productividad. La investigacion que la OCDE ha llevado a cabo
sobre esta cuestion sugiere que la liberalizacion de los merca-
dos de productos y la eliminacion de las barreras comerciales,
en Ultima instancia, se traduce en mayores niveles de produc-
tividad. Un impulso de este tipo, sobre todo en esta época, se-
rfa especialmente bienvenido en Europa. Por el contrario, las de-
cisiones politicas que bloguean las fusiones y adquisiciones
(F&A) transatlanticas e intraeuropeas son todo lo contrario a lo
que se necesita.?® La prosperidad continuada de la UE o de

24 Creemos que el “Informe de evolucion sobre Europa 2020” de 2010, elaborado por
la Comision Europea, presenta la estrategia correcta para que la UE mejore su ren-
dimiento econémico. El informe esta disponible en http://ec.europa.eu/eu-
rope2020/pdf/1 es annexe partl.pdf (4 de feb. de 2013).

25 Las conclusiones del Consejo Europeo de junio de 2010 se pueden encontrar en http://
ec.europa.eu/eu2020/pdf/council conclusion 17 june en.pdf (4 de feb. de 2013).

26 Ejemplos pasados de decisiones de este tipo pueden ser la interferencia del gobierno
francés en una oferta de adquisicion de Pepsico (una multinacional estadouni-
dense) a Danone (una empresa francesa), o la interferencia del Banco de Italia en
una oferta de adquisicién del BBVA (un banco multinacional espafol) al italiano Banca
Nazionale del Lavoro. Al mismo tiempo, las practicas comerciales de terceros pai-
ses también afectan al rendimiento de las empresas de la UE, pero no comentare-
mos sobre esta amplia y compleja cuestion en el presente informe.
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EE.UU. esta inevitablemente ligada a la prosperidad de ambos.
En este sentido, el establecimiento de un puente transatlantico
para la productividad constituye un enfoque mucho mas realista
para las relaciones comerciales entre la UE y EE.UU. que las
teorias de “contrapeso” y los debates para incitar polémicas
tipo “Europa contra Estados Unidos”.

La renovacion del crecimiento en Europa también facilita-
ria la implantacion de la agenda multilateral. Abrir mercados
a otros paises inevitablemente provoca la reasignacion de los
recursos: destruccion de empleo seguido de la creacion de
empleo. Pero en una economia europea que crezca mas ra-
pidamente, los rapidos y repentinos choques de la reasigna-
cion de recursos serian mas faciles de absorber.

De esta forma, el TAFTA revitalizaria la confianza econémica
transatlantica y se alzaria como un importante simbolo del com-
promiso mutuo de la UE y EE.UU. por la liberalizacion econémica
y la cooperacion normativa. Como un acuerdo econémico
nuevo y sin precedentes, el TAFTA también disfrutaria de un es-
tatus politico de alta visibilidad y seria una demostracion con-
tinua ante el mundo de la indestructible afinidad existente en-
tre las naciones de Europa y Estados Unidos.

El refuerzo de las relaciones econémicas ha figurado en la
agenda bilateral de la UE y EE.UU. los dltimos veinte anos.
Durante este tiempo, la UE y EE.UU. han adoptado una se-
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rie de acuerdos formales dirigidos a aumentar la cooperacion
transatlantica.

En diciembre de 1995, la Cumbre UE-EE.UU. presentaba la
Nueva Agenda Transatlantica (NAT) dirigida a fortalecer las re-
laciones econémicas mutuas, crear nuevos puentes transatlan-
ticos y ampliar el comercio global. La NAT proporcionaba un
marco nuevo y sin precedentes que permitia a la UE y a
EE.UU. trasladarse de la consulta conjunta a la accién conjunta
en cuatro grandes areas: (1) comercio global; (2) desafios glo-
bales; (3) promocién de la paz, la estabilidad, la democracia
y el desarrollo; y (4) divergencias transatlanticas. Segun las pa-
labras de su acuerdo fundacional, la NAT buscaba “crear un
Nuevo Mercado Transatlantico mediante la reduccion o elimi-
nacion progresiva de las barreras que impiden el flujo de
bienes, servicios y capitales entre [la UE y EE.UU.]".?"

La NAT y el Plan de Accién Conjunto UE-EE.UU. que la acom-
pana,?® también establecian una estructura de didlogo de nivel
sénior que permitia que ambas regiones se embarcaran en una
serie de esfuerzos especificos de cooperacion y creasen varios
didlogos institucionales.?® El Didlogo Comercial Transatlantico

27 La declaracion conjunta de la NAT esta disponible en http://www.eurunion.org/part-
ner/agenda.htm (4 de feb. de 2013).

28 La declaracion conjunta del Plan de Accién Conjunta UE-EE.UU. esta disponible en
http://www.eurunion.org/partner/actplan.htm y en www.eeas.europa.eu/us/docs
joint eu us action plan 95 en.pdf. (4 de feb. de 2013)

29 Relaciones US-EU. United States mision to the European Union, disponble en
http://useu.usmission.gov/transatlantic_relations.html (4 de feb. de 2013).
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(TABD), por ejemplo, es un grupo privado encabezado por un con-
sejero delegado establecido por la UE y EE.UU. en 1995 como
parte de las conversaciones de la NAT. El TABD ofrecia a los ne-
gocios a ambos lados del Atlantico un foro donde promover una
mayor integracion econémica y un medio en el que poder pre-
sentar recomendaciones concretas de politicas al Departa-
mento de Comercio de EE.UU. y a la Comisién Europea.

Durante la Cumbre UE-EE.UU de 1998, ambas partes trata-
ron de dar un nuevo impulso a la NAT presentando la Asocia-
cion Econdémica Transatlantica (TEP).3°

La adopcion de la TEP permitié que la UE y EE.UU. inten-
sificaran sus esfuerzos para reducir y eliminar las barreras
transatlanticas gracias a una mayor cooperacion entre las
agencias reguladoras de cada region. Esto fue posible por-
que la UE y EE.UU. se centraron en las iniciativas conjuntas
en areas donde ya existia buena voluntad por ambas partes
y donde las ganancias mutuas tenian el potencial de ser sus-
tanciosas, como en los mercados financieros.

En noviembre de 1998, la Comisién Europea y EE.UU.
adoptaron un programa de trabajo renovable titulado Plan de
Accion de la TEP.3! Este documento identificaba areas para

30 La declaracion conjunta de la TEP esté disponible en http://www.eurunion.org/part-
ner/summit/Summit9805/econpart.htm (4 de feb. de 2013).

31 El texto del Plan de Accion de la TEP esta disponible en http://eeas.europa.eu/
us/docs/trans_econ partner 11 98 en.pdf (4 de feb. de 2013).
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la accién comun sobre una base tanto bilateral como multi-
lateral. Algunos elementos de este plan adoptaron la forma
de negociaciones comerciales, mientras que otras parecian
iniciativas de cooperacion.

El Grupo Director de la TEP fue establecido para gestio-
nar las relaciones cotidianas comerciales y de inversion
transatlantica; su objetivo general consistia en evitar los con-
flictos y resolver las fricciones derivadas del comercio. En
concreto, el Grupo Director monitorizaba el cumplimiento de
los objetivos de la TEP y proporcionaba un foro horizontal
para la consulta bilateral y la alerta temprana sobre cualquier
cuestion de relevancia para el comercio y la inversion. Tam-
bién era responsable de la implantacion y desarrollo de la
Agenda Econdémica Positiva (PEA),3? una serie de iniciativas
relacionadas con el comercio disenadas para promover la
cooperacion transatlantica y aumentar las ganancias del co-
mercio en ambas regiones. Las iniciativas establecidas bajo
la PEA incluian la implantacion de las Directrices para la Co-
operacion y Transparencia Reguladora, desarrolladas en
2002, y el Dialogo sobre Mercados Financieros, un foro bi-
lateral para el debate de cuestiones financieras y regulado-
ras de alta complejidad. En concreto, el Dialogo sobre Mer-
cados Financieros fue el logro mas importante de la PEA, ya
que estimul6 el intercambio entre reguladores de la UE y
EE.UU. sobre normas contables y la implantacion de los
Acuerdos de Capital de Basilea Il.

32 Mas informacion sobre la PEA en http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/
tradoc 114066.pdf (4 de feb. de 2013).
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Durante la Cumbre UE-EE.UU. de 2007, los lideres politicos
de ambas partes crearon el Marco para el Desarrollo de la
Integracion Econdmica Transatlantica entre los Estados Uni-
dos de América y la Unién Europea.33 En este momento, el
Marco es el acuerdo principal entre la UE y EE.UU. para la
cooperacion e integracion transatlantica y, como tal, repre-
senta el estandar frente al que actualmente se valora el pro-
greso en cooperacion transatlantica.

El Marco contempla una relacion transatlantica construida
sobre la integracion normativa y la prosperidad mutua. En el pre-
ambulo del acuerdo conjunto, los lideres de la UE y EE.UU. re-
conocen que una mayor cooperacion transatlantica generaria
toda una serie de beneficios econdmicos a nivel global y la di-
fusion mundial de los valores econémicos occidentales:

[...] una integracién econémica y un crecimiento transatlantico mas
profundo beneficiara a nuestros ciudadanos y a la competitividad de
nuestras economias, comportara beneficios globales, facilitara el ac-
ceso de terceros paises al mercado y animara a otros paises a adop-
tar el modelo econémico transatlantico de respeto por los derechos
de propiedad intelectual, apertura a la inversion, transparencia y pre-
visibilidad de las normas y el valor del libre mercado.*

33 EI Marco, que auspici6 el establecimiento del Consejo Econémico Transatlantico, fue
adoptado en abril de 2007 por el Presidente de Estados Unidos, George W. Bush,
la presidenta del Consejo Europeo, Angela Merkel, y el Presidente de la Comision Eu-
ropea, José Manuel Barroso. La declaracién conjunta del Marco esta disponible en
http://www.state.gov/p/eur/rls/or/130772.htm (4 de feb. de 2013).

34 Ibid.
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A corto plazo, el Marco insta a los legisladores y formula-
dores de politicas a aligerar la carga de los gravamenes regu-
ladores transatlanticos. La formula establecida por el Marco
para “eliminar las barreras al comercio transatlantico” in-
cluye: (1) “racionalizar, reformar y, siempre que sea apro-
piado, reducir las regulaciones para incrementar el poder del
sector privado”; (2) “conseguir una cooperacion normativa mas
eficaz, sistematica y transparente para reducir los costes aso-
ciados con la regulacion para los consumidores y productores”;
(3) “eliminar las diferencias innecesarias entre las regulacio-
nes [de la UE y EE.UU.] para promover la integracion econé-
mica”; y (4) “reforzar las estructuras existentes para el dialogo
transatlantico sobre la cooperacion normativa”.3®

Con el fin de llevar a cabo la visién plasmada en el Marco, los
lideres de la UE y EE.UU. también crearon el Consejo Econémico
Transatlantico (CET)%® durante la cumbre de 2007. El CET es ac-
tualmente la principal institucion encargada de tratar la coope-
racion econdmica transatlantica, mientras que el Marco, como
se mencion6 anteriormente, es el acuerdo principal.

La mision general del CET ha sido “supervisar los esfuer-
z0s enunciados en el Marco, con el fin de acelerar el progreso”.
El CET es responsable de ayudar y coordinar el trabajo de los
reguladores, funcionarios comerciales y formuladores de las

35 Ibid.

36 Mas informacion sobre el CET en http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec/c33255.htm
(4 de feb. de 2013).
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politicas a ambos lados del Atlantico, estableciendo priorida-
des y ayudando a disenar metodologias para la mitigacion de
las barreras al comercio transatlantico horizontales y sectoria-
les (es decir, especificas por industria).

El trabajo del CET es especialmente importante para la in-
tegracion transatlantica por dos razones. En términos de ex-
periencia técnica, el CET “redne funcionarios reguladores y
encargados de politica econdmica de nivel sénior de la UE y
EE.UU. para mantener debates interdisciplinarios y realizar
trabajos conjuntos en cuestiones criticas para la integracion
econdmica transatlantica”. Y en términos de aprovechar la
influencia diplomatica y generar impulso a largo plazo, el CET
presta un “apoyo y consejo politico a importantes iniciativas
de cooperacion” que se hace indispensable”.3’

Ademas de acelerar los objetivos del Marco “desarro-
llando sistemas de medida, fijando plazos y metas y moni-
torizando el progreso”, el CET ha sido encomendado con los
siguientes objetivos, entre otros:

Adoptar un programa de trabajo formal en consonancia con
los objetivos del Marco.

Facilitar la accién conjunta y la cooperacién entre la UE y
EE.UU. asi como entre legisladores e interesados.

37 La Declaracion Conjunta de la UE y EE.UU., adoptada el 17 de diciembre de 2010,
esta disponible en http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/TEC Joint State-
ment_12-17-10.pdf (4 de feb. de 2013).
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Formar un grupo compuesto por personas con experiencia
en cuestiones transatlanticas, recurriendo en especial a los
jefes de didlogos transatlanticos ya existentes; un grupo de
este tipo podria proporcionar informacion y orientacion en las
Cumbres UE-EE.UU. sobre las prioridades para conseguir la
integracion econémica transatlantica.

Encabezar la preparacion de informes anuales para su pre-
sentacion a los lideres de las Cumbres UE-EE.UU.; dichos
informes se encargarian de los “objetivos, sistemas de
medida para conseguir estos objetivos, plazos, logros y
sectores donde se necesita mas progreso”.

Revisar la relacion econémica entre la UE y EE.UU. de forma
continuada con el fin de poder maximizar el progreso en los
dialogos transatlanticos existentes y considerar la retirada
progresiva de aquellos dialogos técnicos que hayan comple-
tado su misién 0 que ya no sean necesarios.

Revisar su propio progreso en conseguir los objetivos del
Marco al menos de forma semestral.3®

Recientemente, el CET también ha seguido un enfoque pre-

ventivo para la cooperacion reguladora transatlantica que se
parece mucho a uno de los pilares del ya mencionado “Puente
Normativo”. Durante la quinta reunion del CET de diciembre de
2010, los lideres de la UE y de EE.UU. acordaron que el he-
cho de garantizar la cooperacion transatlantica temprana en

38 Los objetivos del CET se detallan en el acuerdo conjunto del Marco.
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areas y sectores emergentes donde los regimenes y principios
normativos adn no hubieran sido totalmente establecidos, o
solo hubieran comenzado a ser establecidos, seria una forma
eficaz y proactiva de aumentar la cooperacion normativa en el
presente, asi como de evitar, o al menos mitigar, la divergen-
cia normativa no intencionada en el futuro cercano.®® EI CET
describe este método de cooperacion reguladora proactiva y
preventiva como cooperacion reguladora anticipada.

Con este fin, el CET encarg6 al Foro de Alto Nivel para la Co-
operacion Reguladora (HLRCF),* una institucion transatlantica
creada durante la Cumbre UE-EE.UU. de 2005, establecer los
principios comunes y las mejores practicas sobre los cuales
poder basar futuras regulaciones. Durante un discurso pronun-
ciado en diciembre de 2010 para el Peterson Institute for In-
ternational Economics, el comisario de Comercio de la UE y co-
presidente, Karel De Gucht, recalco la importancia de que el
CET adoptase un enfoque normativo preventivo que se ocupara
de las “regulaciones técnicas antes de ser aprobadas como
ley”. En efecto, la ventaja concreta del enfoque preventivo para
la cooperacion reguladora transatlantica es que permite a los
formuladores de las politicas de la UE y de EE.UU. identificar
y llamar la atencién sobre propuestas legislativas potencial-
mente perjudiciales de cualquiera de las dos regiones antes

39 Véase la anteriormente mencionada Declaracion Conjunta de la UE y EE.UU., adop-
tada el 17 de diciembre de 2010.

40 Para mas informacién sobre el HLRCF consultar http://ec.europa.eu/enterprise/policies,

international/cooperating-governments/usa/regulatory-cooperation/index_en.htm (4 de
feb. de 2013).

(45 <= faes

fundacion para el analisis y los estudios sociales



DEFINICION DEL TAFTA

de que sean promulgadas en forma de ley. Segun De Gucht,
que la UE y EE.UU. intentasen “tratar las preocupaciones del
otro desde una fase temprana” seria “relativamente mas
sencillo que tratar de enmendar una norma ya en vigor”.#

El CET también encargd a la Asociacion para la Innovacion
y Accion (IAP),*? un foro de gobierno a gobierno que habia crea-
do en 2009, que proporcionase “una direccion de alto nivel para
unir los esfuerzos de la UE y EE.UU. para fortalecer la innova-
cién y promocionar la comercializacion de tecnologias y secto-
res emergentes”.*® El CET ha dado instrucciones a la IAP para
que concentre sus esfuerzos en tres areas generales:

El desarrollo de politicas de innovacion, para “para fomen-
tar actividades productivas y generadoras de crecimiento”.

Garantizar el acceso a las materias primas a través de la
“cooperacion en el area de politica comercial e investiga-
cion colaborativa, incluyendo el reciclaje y la sustitucion”.

La promocién del “desarrollo y utilizacién” de una bioeco-
nomia ecoldgica.

41 Para leer una transcripcion del discurso, titulado “The International Trade and Inves-
tment Policy of the European Union in the Next Decade” http://www.iie.com
publications/papers/print.cfm?researchid=1732&doc=pub (4 de feb. de 2013).

42 Para mas informacion sobre la IAP por favor visite http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/
tec/c34871.htm (4 de feb. de 2013).

43 Véase la Declaracion Conjunta UE-EE. UU., adoptada el 17 de diciembre de 2010.
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El CET fue disenado para que fuera dirigido por un miem-
bro a nivel de gabinete de gobierno de EE.UU. y un miembro
de la Comisién Europea. Actualmente esta copresidido por
Michael Froman, viceasesor de seguridad nacional de EE.UU.
para asuntos econémicos internacionales, y por Karel De
Gucht, comisario de Comercio de la UE.

La profunda integracion actual de la economia transatlantica
todavia necesita una infraestructura institucional que esté a
su nivel. Si los formuladores de las politicas de la UE y de
EE.UU. desean gestionar con éxito la integracion econémica
transatlantica asi como profundizarla, primero necesitaran
desarrollar sustancialmente la cooperacion politica trans-
atlantica.

Afortunadamente, como resultado de una variedad de
iniciativas y dialogos dirigidos por el CET, los intercambios en-
tre la UE y EE.UU. gradualmente se han vuelto mas sistema-
ticos y productivos. Se ha establecido un dialogo regular en-
tre diversos formuladores de politicas e interlocutores a
ambos lados del Atlantico y se estan planificando o se han
implantado diversas iniciativas de cooperacion normativa.

A pesar de estos avances, sin embargo, la agenda de coo-
peracion transatlantica aun no ha logrado generar sufi-
ciente impulso politico ni en la UE ni en EE.UU. El copresi-
dente del CET, Karel De Gucht, incluso ha declarado que “no
quiere sobrecargar al CET con expectativas” (énfasis ana-
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dido).** Muy al contrario, nosotros creemos que el CET de-
beria ser reformado y ampliado, tanto en lo referente a res-
ponsabilidades como a su alcance. Incrementar la importan-
cia del CET seria una de las formas mas seguras de
aumentar la visibilidad politica de la relacion econdémica en-
tre la UE y EE.UU. y que la integracion transatlantica adqui-
riera la importancia que merece.

A medida que se acerca el quinto aniversario del Consejo
Econémico Transatlantico, los lideres de la UE y de EE.UU.
deberian aprovechar la oportunidad para reforzar la relaciéon
transatlantica avanzando hacia el TAFTA.

44 Véase la transcripcion anteriormente citada de su intervencion de 2010 titulada “The
International Trade and Investment Policy of the European Union in the Next Decade”.
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LA ECONOMIA TRANSATLANTICA:
DEMASIADO GRANDE PARA CAER

Parece estar de moda hablar de que a la asociacion trans-
atlantica se le ha pasado su momento. Segun este punto de
vista, EE.UU. y Europa ya no estarian unidos por valores co-
munes y objetivos estratégicos y no dispondrian del peso eco-
némico para liderar el crecimiento econémico global. En su
lugar, el entusiasmo gira en torno a los BRIC —Brasil, Rusia,
la India y China—y los mercados emergentes en general. Es-
tos dltimos, segun el consenso, estan emplazados a dirigir
la economia mundial en el futuro, con EE.UU. y Europa des-
tinados a irles a la zaga.

Para mucha gente, la asociacion econémica entre EE.UU. y
la UE suscita imagenes de la Guerra Fria, una época pasada que
ha sido practicamente relegada al basurero de la historia. Mu-
chos en EE.UU. dieron a Europa por perdida ya en 1981. Ese
fue el ano en que, por primera vez, las exportaciones de EE.UU.
a Asia excedieron las exportaciones de EE.UU. a Europa. Este
cambio fundamental en el comercio fue ampliamente difundido
por los medios de comunicacion y se consideré como la prueba
irrefutable de que el crecimiento futuro mundial estaba cam-
biando de Oeste a Este, 0 de Europa a Asia. En los anos siguien-
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tes, esta perspectiva fue reafirmada y reforzada por el impla-
cable auge econémico de China, acompanada del dinamismo
econdmico de la emergente Asia. Paralelamente, los decepcio-
nantes resultados econdmicos de Europa, junto con el au-
mento de la deuda de su sector publico y su decadente capa-
cidad de innovacion, presto credibilidad a la idea de que Asia
estaba en auge y Europa en declive. La América corporativa, por
tanto, necesitaba desplazar su atencion y sus recursos hacia
la region de Asiay el Pacifico al tiempo que reducia las relacio-
nes con su socio Atlantico.

Sin embargo, nada de todo esto ha sucedido realmente.
Durante las tres ultimas décadas, Europa ha permanecido
siendo el foco estratégico fundamental de las multinacio-
nales estadounidenses debido al gran mercado de consu-
midores adinerados y de trabajadores cualificados del
gue Europa dispone. En el periodo 2000-2010, Europa re-
cibia el 55% de la inversion extranjera directa (IED) total
de Estados Unidos.

A pesar de lo poco glamurosa que le pueda parecer al ciu-
dadano corriente la economia transatlantica, la economia que
abarca el Atlantico es la mas grande y poderosa del mundo. En
las dltimas décadas, ningun par de entidades econémicas
han estado tan econémicamente fusionadas como EE.UU. y Eu-
ropa: en 2010 formaban una arteria comercial atlantica valo-
rada en aproximadamente 5 billones de délares.*®> En 2009,

45 [N. del T.] La unidad de medida considerada para la traduccion de las cifras ha sido
la espanola, es decir 1 billén = un millén de millones (10%?).
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LA ECONOMIA TRANSATLANTICA: DEMASIADO GRANDE PARA CAER

EE.UU. y Europa representaban alrededor del 42% del PIB
mundial (basado en calculos sobre la PPA), mientras que suma-
ban el 28% de las exportaciones mundiales y un tercio de las
importaciones mundiales. Asimismo, EE.UU. y Europa juntos re-
presentaban el 62,9% de la cantidad de inversion extranjera di-
recta entrante y en torno al 75% de la cantidad de IED saliente.
Estas cifras sugieren que la mayor cantidad de IED se encuen-
tra en la economia transatlantica. En efecto, si existe un ma-
ximo exponente de la globalizacion —o de la fusién econdémica

Porcentaje del total mundial

GRAFICO 1.
La economia transatlantica frente al resto del mundo
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transfronteriza entre dos regiones del mundo—, este se encuen-
tra en la economia atlantica.

Para muchos, esto puede resultar una sorpresa. Esto se
debe a que el sistema de medida que se utiliza para medir el
comercio internacional son las operaciones transfronterizas (o
exportaciones e importaciones). Durante siglos, las importacio-
nes y exportaciones han sido el baremo estandar del comercio
global, y segun esta medida, EE.UU. da mas importancia a Asia
que a Europa; el comercio total entre EE.UU. y Asia alcanzé 1,1
billones de délares en 2010, comparado con los 568.000 mi-
llones de ddlares en operaciones comerciales entre EE.UU. y
Europa. En ese mismo ano, las exportaciones de EE.UU. a Asia
fueron un 40% mayor que las exportaciones de EE.UU. a la UE.
Por lo tanto, pareceria que las cifras y tendencias estan claras:
EE.UU. tiene mayores intereses comerciales y depende mas de
la dindmica Asia que de la aletargada Europa.

Sin embargo, un veredicto de este tipo no es necesaria-
mente exacto porque las cifras del comercio estandar son un
sistema de medida incompleto para medir el comercio glo-
bal. Un sistema mas exacto y completo deberia incluir las ci-
fras de la inversion extranjera directa y las ventas de las fi-
liales en el extranjero. En efecto, las empresas compiten mas
a menudo a través de la inversion extranjera directa —esta-
bleciendo una presencia local en diversos mercados extran-
jeros— que a través del comercio en condiciones de igualdad.

Como las empresas mas globalizadas del mundo, las
multinacionales estadounidenses y europeas entregan pro-
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GRAFICO 2.
Ventas de filiales de EE.UU. en Europa frente a exportaciones de
EE.UU. a Europa
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Filiales no bancarias y con participacién mayoritaria

ductos y servicios a clientes exteriores a través de filiales en
el extranjero mas a menudo que a través de las exportacio-
nes. Bajo este prisma, Europa -y no Asia— se convierte fa-
cilmente en el mercado geografico mas importante para la
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GRAFICO 3.
Ventas de filiales europeas en EE.UU. frente a importaciones
estadounidenses procedentes de Europa
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Ameérica corporativa. En 2008, las ventas de las filiales es-
tadounidenses en Europa alcanzaron los 3,1 billones de dé-
lares, comparado con las ventas por valor de 1,5 billones de
délares de las filiales en Asia. En otras palabras, las ventas
de las filiales extranjeras en Europa fueron el doble que las
de Asia. La razén por la que Europa arrasa tan facilmente a
Asia como el mercado comercial mas importante del mundo
para las empresas estadounidenses es que las raices de la
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inversion extranjera directa de EE.UU. estan mucho mas arrai-
gadas en el Atlantico que en el Pacifico. La gran mayoria de
las 20.000 o mas filiales extranjeras de la América corpora-
tiva que se encuentran repartidas por el mundo estan encla-
vadas en Europa, otro hecho que seguramente sorprendera
a muchos lectores.

La profunda integracion de la economia transatlantica tam-
bién se refleja en otras cifras. En 2008 (el ultimo ano del que
se tienen cifras), las ventas de las filiales estadounidenses
en Europa fueron casi seis veces mayores que las exporta-
ciones de EE.UU. (productos y servicios) a Europa. De forma
similar, en 2008 las ventas de las filiales europeas en
EE.UU. (2 billones de délares) fueron casi tres veces y me-
dio mayores que las importaciones estadounidenses de Eu-
ropa (625.000 millones de ddlares). Para poder entender la
superioridad de las ventas de las filiales en el extranjero
frente a las importaciones y exportaciones en la relacion UE-
EE.UU., primero hay que hacerse una idea del monumental
edificio comercial construido a lo largo de sesenta anos por
ambas orillas del Atlantico.

A lo largo del dltimo medio siglo, las filiales extranjeras a am-
bos lados del Atlantico han construido una infraestructura co-
mercial formidable, algo que queda patente al comprobar los
siguientes datos:
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Por derecho propio, las filiales estadounidenses en Europa
y las filiales europeas en EE.UU. se encuentran entre las ma-
yores fuerzas econémicas del mundo. Por ejemplo, la produc-
cion total de las filiales estadounidenses en Europa
(638.000 millones de dblares en 2008, el ultimo ano del que
se tienen datos) y de las filiales europeas en EE.UU.
(423.000 millones de délares) es mayor que el producto in-
terior bruto total de la mayoria de las naciones. La produc-
ciébn combinada de las filiales transatlanticas en el extranjero
ahora supera el billon de dblares. Esta cifra se entiende me-
jor si se menciona que la produccién combinada de las filia-
les transatlanticas es equivalente a la produccion total de Co-
rea del Sur o México. Como unidad separada, y en términos
de produccidn, las filiales en el extranjero se encuentran en-
tre los veinte maximos productores del mundo.

En términos globales, la produccion total de las filiales es-
tadounidenses casi alcanz6 1,2 billones de délares en 2008,
teniendo Europa el 53% de ese total. El Reino Unido, cuyos
los lazos de inversion provenientes de EE.UU. son de los mas
fuertes, representaba el 26% de la produccion total de las
filiales en Europa, seguido de Alemania (15%) y Francia
(9%). Estas tres naciones suman aproximadamente la mitad
de la produccion total de las filiales estadounidenses en Eu-
ropa durante 2008. Por sector, la produccion total de las fi-
liales estadounidenses en cada una de estas naciones es-
taba dividida practicamente a partes iguales entre servicios
e industria.
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En EE.UU., las filiales europeas, sobre todo las empresas bri-
tanicas, son grandes productores econémicos por derecho pro-
pio. En 2008, la produccion de las filiales britanicas en EE.UU.
alcanzd casi los 108.000 millones de délares, aproximada-
mente un cuarto del total europeo. La produccion de las filiales
alemanas que operaban en EE.UU. alcanzé los 83.000 millones
de délares, un quinto del total, mientras que la produccion de
las filiales francesas representaba el 14% del total. Ademas de
las filiales europeas, Unicamente las empresas japonesas tie-
nen una verdadera presencia econdmica en EE.UU.: en 2008,
la produccion de las filiales japonesas alcanz6 los 87.000 mi-
llones de délares, muy por debajo de la produccion de las filia-
les britanicas, pero algo por encima de la de las filiales alema-
nas. En términos totales, en 2008 las filiales extranjeras
contribuyeron con casi 670.000 millones de dblares a la produc-
cion total de EE.UU., con las filiales europeas representando casi
dos tercios del total.

La presencia comercial de EE.UU. en el mundo nunca ha sido
mayor: los activos extranjeros totales de las empresas estadou-
nidenses sumaron mas de 11,4 billones de délares en 2008;
el grueso de estos activos —aproximadamente el 60%— estaban
en Europa. En 2008, los activos estadounidenses solamente
en el Reino Unido alcanzaron la cifra de 1,6 billones de déla-
res, que representa el 14% del total global y sobrepasa el to-
tal de activos combinados de EE.UU. en Asia, Sudamérica,
Africa y Oriente Medio. Asimismo, los activos estadounidenses
en los Paises Bajos (1,2 billones de délares) en 2008 fueron
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los segundos mayores del mundo. Con respecto a los activos
en manos extranjeras en EE.UU., los intereses europeos siguen
siendo considerables a pesar de haber descendido un 7,5% en
un ano: de 9,3 billones de délares en 2007 a 8,6 billones de
délares en 2008. El Reino Unido fue el mayor titular de activos
en EE.UU. (2,1 billones de ddlares) en 2008, seguido de Suiza
(1,6 billones de ddlares). Francia y Alemania fueron el tercery
cuarto mayor titular respectivamente de activos en EE.UU.

La percepcion general es que cuando se trata de contratar
trabajadores en el extranjero, el grueso del personal de las
empresas estadounidenses trabaja sacrificadamente en las
naciones en desarrollo. Sin embargo, la realidad es diferente.
La mayoria de los trabajadores extranjeros en plantilla de las
filiales estadounidenses se emplean en las naciones in-
dustrializadas, sobre todo dentro de Europa.

En 2008, aproximadamente el 42% de los 10,1 millones
de trabajadores empleados por las filiales de EE.UU. en el ex-
tranjero estaban en Europa (pero esta cifra solo toma en con-
sideracion filiales en el extranjero de propiedad mayoritaria-
mente estadounidense). El grueso de estos trabajadores
estaba en el Reino Unido, Alemania y Francia. La plantilla eu-
ropea trabajando en las filiales de propiedad mayoritaria-
mente estadounidense estaba repartida a partes practica-
mente iguales entre trabajadores de servicios y de industria.
Con esto en mente, es interesante observar que en 2008 las
filiales estadounidenses emplearon al mismo numero de tra-
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bajadores industriales en Europa (1,9 millones) que en 1990.
Sin embargo, a pesar de que la cifra total no ha variado, la
distribucion geografica del empleo por parte de las filiales de
EE.UU. de trabajadores en el sector industrial de Europa ha
cambiado en los ultimos cincuenta anos. En general, EE.UU.
ha trasladado sus operaciones a lugares de bajo coste, como
Irlanda o Espana, a expensas de zonas de alto coste como
el Reino Unido o Alemania. Entre 1990 y 2008, por ejemplo,
el empleo de las filiales estadounidenses en el sector indus-
trial del Reino Unido y Alemania cayé aproximadamente un
34% y un 14% respectivamente. El empleo en el sector indus-
trial de Irlanda y Espana, mientras tanto, se incrementé por
encima del 27% y del 18% respectivamente. Sin embargo, in-
cluso con el descenso del empleo en el sector industrial de
Alemania, la plantilla de las filiales estadounidenses que
trabajaban en el sector industrial de Alemania llegdé a los
387.000 trabajadores en 2008, no muy lejos de las plantillas
de trabajadores de las filiales estadounidenses en el sector
industrial de China (410.000). En Irlanda, las filiales estadou-
nidenses emplearon en 2008 a casi 90.000 trabajadores, una
cifra mayor que aquellos empleados por las filiales estadou-
nidenses en Suecia o Suiza.

Cuando se trata del empleo de las filiales, la tendencia en
EE.UU. es similar a la de Europa. A pesar de la creencia de
que las empresas europeas levantan campamento para bus-
car mano de obra barata en Centroeuropa o Asia, la realidad
es que la mayoria de los extranjeros que trabajan en empre-
sas europeas situadas fuera de la UE son estadounidenses.
En 2008, las filiales en el extranjero de propiedad mayorita-

<<= faes (63

fundacién para el analisis y los estudios sociales



riamente europea empleaban de forma directa cerca de 3,6
millones de trabajadores estadounidenses. Los cinco maxi-
mos empleadores en EE.UU. fueron empresas del Reino
Unido (957.000), Alemania (614.000), Francia (550.000),
Suiza (394.000), y los Paises Bajos (371.000). También en
2008 las empresas europeas tenian contratados a dos ter-
cios de todos los trabajadores estadounidenses empleados
en filiales de propiedad mayoritariamente extranjera.

En total, los trabajadores transatlanticos empleados de
forma directa por filiales estadounidenses y europeas en el
extranjero en 2008 sumaban 8 millones. Es importante ob-
servar, no obstante, que estas cifras subestiman el efecto
en el empleo de los flujos de inversién mutua porque se li-
mitan al empleo directo y no incluyen el empleo indirecto que
generan algunos acuerdos carentes de participacion accio-
narial, como las alianzas estratégicas, las joint ventures y
otros arreglos similares. Ademas, las cifras de empleo de las
filiales no incluyen los puestos de trabajo sostenidos por los
flujos comerciales transatlanticos y el empleo relacionado
con el comercio en muchos estados de EE.UU. y en regiones
de Europa es sustancial.

Mientras que la mayoria de las multinacionales aun tienden
a concentrar sus gastos y actividades de [+D en su pais de
origen, en la ultima década el I+D de las filiales en el extran-
jero ha cobrado mdas importancia a medida que las empre-
sas han buscado compartir sus costes de desarrollo, repar-
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tir los riesgos y aprovechar el talento intelectual de otras na-
ciones. En la ultima década, las alianzas, la concesion de li-
cencias cruzadas de propiedad intelectual, las fusiones, ad-
quisiciones y otras formas de cooperacion se han convertido
en caracteristicas frecuentes de la economia transatlantica.
Internet, en concreto, ha sido una gran ayuda para el |+D
transatlantico.

En 2008, el gasto en I+D entre las filiales estadouniden-
ses en el extranjero alcanz6 los 37.000 millones de ddlares.
El grueso de esta actividad se llevd a cabo en las naciones
desarrolladas, donde reside la mayor reserva de mano de
obra cualificada. De estos 37.000 millones de délares, las
filiales estadounidenses destinaron 24.000 millones de do6-
lares a Europa, o casi el 65% del gasto total en |1+D. Los mer-
cados con mayor gasto en I+D por parte de las filiales esta-
dounidenses fueron el Reino Unido, Alemania, Francia, Suecia
e Irlanda. En 2008 estos paises representaron casi tres cuar-
tas partes del gasto global de EE.UU. en I+D.

Por otro lado, en 2008 el gasto en I+D en EE.UU. de las fi-
liales de propiedad mayoritariamente extranjera casi alcanzé los
40.500 millones de ddlares. Una parte significativa de este to-
tal procedia de empresas europeas lideres que operaban en el
sector de la energia, en el sector quimico, en las telecomunica-
ciones y en el sector automovilistico, entre otros. Por pais, en
2008 las filiales de propiedad britanica fueron la mayor fuente
extranjera de gasto en I+D en EE.UU. Las filiales suizas repre-
sentaron el segundo mayor porcentaje en |+D, con un 17%, se-
guidas de Francia con un 15%.
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En 2008, las ventas (productos y servicios) de las filiales ex-
tranjeras de propiedad mayoritariamente estadounidense alcan-
zaron la cifra récord de 5,2 billones de ddlares, muy por delante
de las exportaciones de EE.UU., por valor de 1,6 billones de dé-
lares. Europa representaba mas de la mitad de esos 5,2 billo-
nes de ddlares, con unas ventas que alcanzaron la cifra récord
de 2,8 billones de délares. Como reflexion sobre lo importante
que es Europa para las empresas estadounidenses, las ventas
de las filiales estadounidenses en Europa fueron aproximada-
mente el doble de las realizadas en toda la region Asia-Pacifico.
Asimismo, las ventas de las filiales estadounidenses en el
Reino Unido (622.000 millones de ddlares) sobrepasaron el to-
tal de las ventas de las filiales estadounidenses en América La-
tina. Y aunque en la Ultima década las ventas de las filiales es-
tadounidenses en China se han disparado, es importante
recordar que estas ventas han crecido a partir de una base baja
y por tanto permanecen muy por debajo de las cifras de ven-
tas en Europa. Por ejemplo, aunque en 2008 las ventas de las
filiales estadounidenses en China (131.000 millones de déla-
res) fueron algo mas altas que las ventas de las filiales esta-
dounidenses en Italia (129.000 millones de délares), las ven-
tas de las filiales estadounidenses en China en ese mismo ano
permanecieron muy por debajo de las ventas de las filiales es-
tadounidenses en Alemania (347.000 millones de délares) o
Francia (232.000 millones de délares).

Las ventas de las filiales en el extranjero también repre-
sentan la principal forma en que las empresas europeas lle-
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van sus productos y servicios a los consumidores en EE.UU.
En 2008 por ejemplo, las ventas de las filiales de propiedad
mayoritariamente europea en EE.UU. (2 billones de ddlares)
superaron en mas de cuatro veces las importaciones esta-
dounidenses de Europa (aproximadamente 500.000 millones
de déblares). En practicamente todas las naciones europeas,
las ventas de las filiales europeas en EE.UU. superaron con
facilidad la cifra de las correspondientes importaciones es-
tadounidenses de estas naciones.

CUADRO 1.
Participacion global: ventas de filiales extranjeras comparadas
con el comercio

Ventas de filiales estadounidenses

$ miles de millones, 2008 . .
en el extranjero frente al comercio

Ventas globales de filiales estadounidenses! (G&S) 5.202,2
Total de exportaciones estadounidenses (G&S) 1.839,0
Ventas en EE.UU. de filiales extranjeras? 3.448,6
Total de importaciones estadounidenses (G&S) 2.537,8
Ventas en Europa de filiales estadounidenses! 2.726,1
Exportaciones estadounidenses a Europa (G&S) 558,4
Ventas en EE.UU. de filiales europeas? 2.063,9
Importaciones estadounidenses de Europa 624,9

Source: Bureau of Economic Analysis
1 Filiales no bancarias de participacion mayoritaria
2Filiales de participacion mayoritaria

Entre 2002 y 2007, la economia transatlantica disfruté de
un auge de sus beneficios, aunque las tornas cambiaron en
el segundo semestre del ano y en 2008. Ese ano, las filia-
les estadounidenses en Europa ganaron 192.000 millones
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de ddlares, que representa un aumento de casi el 10% con
respecto al ano anterior. Durante el primer semestre de
2008, los beneficios de las filiales estadounidenses en Eu-
ropa habian aumentado un 9% en comparacion con el mismo
periodo el ano anterior. Pero a medida que el mercado caia
en picado durante el ultimo trimestre de 2008, los beneficios
de las filiales estadounidenses en Europa también se des-
plomaron junto con el resto de la economia mundial. Los be-
neficios apenas mejoraron en 2009, ya que los ingresos de
las filiales estadounidenses en Europa cayeron un 10%, un
retroceso a niveles de 2007; también se registraron fuertes
caidas en la mayoria de los grandes mercados.

Sin embargo, la recuperacion del crecimiento global también
ha traido consigo la recuperacion de los ingresos de las filia-
les estadounidenses en Europa. Asimismo, como es habitual,
Europa sigue siendo la region mas rentable del mundo para las
multinacionales estadounidenses. Incluso en un ano malo
como 2009, Europa representd algo mas del 53% de todas las
ganancias de las filiales estadounidenses en el extranjero. Y
desde 2000, esta region ha generado casi el 57% de todas las
ganancias de las filiales estadounidenses en el extranjero.

En contrapartida, EE.UU. también sigue siendo el mercado
mas rentable del mundo para muchas multinacionales euro-
peas. En efecto, los beneficios de las filiales europeas en
EE.UU. aumentaron aproximadamente un 10% en 2008, aun-
que se desplomaron un 11% en 2009. No obstante, a medida
que la economia estadounidense mejordé en 2010, también lo
hicieron los beneficios de las filiales europeas en EE.UU.
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GRAFICO 4.
Los beneficios* vuelven a hacer cumbre
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Fuente: Bureau of Economic Analysis
Datos hasta fin de 2010

La conclusiéon es que la economia transatlantica sigue
siendo una fuente de beneficios muy importante para las mul-
tinacionales tanto de EE.UU. como de Europa. Esta dinamica
también queda demostrada por el simple hecho de que nin-
gun par de economias se ha integrado mas en los ultimos
25 anos que las de EE.UU. y Europa. Como resultado de los
grandes flujos de inversion directa extranjera entre ambas re-
giones del Atlantico, las filiales estadounidenses en Europa
son cada vez mas indistinguibles de las empresas locales eu-
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ropeas y las empresas europeas en EE.UU. a menudo son
indistinguibles de las companias locales estadounidenses.

La globalizacion ha sido dirigida por la amplia integracion exis-
tente entre ambos socios transatlanticos. En efecto, la globa-
lizaciébn se ha producido mas rapida e intensamente entre
EE.UU. y Europa que entre cualquier otros dos continentes o re-
giones del mundo. En este contexto, cualquier ruptura o division
que amenazase con destruir la economia transatlantica, no solo
tendria repercusiones en EE.UU. y Europa, sino también en el
mundo en su conjunto. El siguiente capitulo destaca el desarro-
llo de un mundo multipolar con naciones emergentes, sobre
todo China, que se posiciona para ejercer una mayor influencia
y control sobre la economia global.

El auge del “Resto” —o naciones en desarrollo clave como
China, la India o Brasil- esta entre las tendencias mas significa-
tivas de nuestro tiempo. Sin embargo, la globalizacion no puede
reemerger de la crisis financiera, haciéndose mas fuerte e inclu-
siva en el proceso, sin la participacion y el apoyo de la asocia-
cion transatlantica. Aunque solo sea por su tamano econémico,
la economia transatlantica no puede ser indiferente: es dema-
siado grande para caer. La globalizacion se tambaleara o incluso
fracasara sin el total apoyo y participacion de EE.UU. y Europa.

En vista de esto, los legisladores y formuladores de las
politicas de EE.UU. y Europa necesitan educar mejor a sus
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respectivos electores y ciudadanos sobre los beneficios de
una mayor cooperacion y coordinacion mutua entre la asocia-
cion transatlantica y los mercados emergentes. Hay que
deshacerse de la actitud de suma cero que encierra la frase
“ellos ganan, nosotros perdemos” en favor de un debate mas
ilustrado sobre los riesgos y recompensas de participar en
la economia global que se esta desarrollando. El pragma-
tismo deberia reemplazar al dogmatismo. Los politicos de-
berian hacer acopio del coraje politico necesario para comu-
nicar a los ciudadanos la pura verdad: el futuro econémico
de Occidente esta inevitablemente unido al éxito del “Resto”;
su éxito, en gran medida, es nuestro éxito.

La globalizacién solo puede seguir su camino si los lide-
res de las naciones tanto desarrolladas como en desarrollo
educan a sus electores en los beneficios de los flujos trans-
fronterizos de comercio, capitales, personas e ideas. La
idea es que mas consumidores de EE.UU. y Europa enten-
derian asi que su medio de vida estara cada vez mas deter-
minado por el crecimiento de las naciones en desarrollo. En
este escenario, el aceptado consenso de antano —que China
crece de forma analoga al declive de EE.UU. y Europa- da-
ria un giro de 180 grados. Por su parte, las naciones en de-
sarrollo desempenarian un papel mas conciliador con Occi-
dente en relacion a cuestiones multilaterales clave como el
cambio climatico global, el comercio global y la proliferacion
nuclear. Al mismo tiempo, China elegiria cooperar con EE.UU.,
en lugar de competir, en sectores como el cambio climético
global y la seguridad energética, y también se asociaria con
EE.UU. en un plan para impulsar el crecimiento mundial y aca-
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bar con la miseria en Africa. Finalmente, Rusia, Turqufa, la In-
dia, Brasil y otras nuevas potencias regionales emergentes,
trabajarian de forma activa con EE.UU. y Europa para supe-
rar los desafios mas acuciantes del mundo.

Por tanto, mas que trabajar independientemente uno de
otro, EE.UU. y Europa deberian considerar las siguientes ini-
ciativas transformacionales:

Mayor integracion de los mercados de capitales trans-
atlanticos, de forma que se pueda tener un mayor acceso
al capital transatlantico y se generen eficiencias econémi-
cas para ayudar a fomentar el crecimiento. Con respecto
a la crisis financiera que aun perdura, los lideres a ambos
lados del Atlantico deberian considerar la creacidén de un
“banco malo” transatlantico. Un paso de este tipo ayuda-
ria a mejorar los balances de los bancos afectados a am-
bos lados del Atlantico y prepararia el camino para una
mayor integracion y coordinacion financiera transatlantica.

El establecimiento de un Mercado Transatlantico mas
amplio y profundo, con un énfasis destacado en reducir y
eliminar las barreras a las actividades de servicios trans-
atlanticos. Un proceso asi no solo fomentaria el creci-
miento y corto plazo, sino que también reforzaria y conso-
lidaria la competitividad global tanto de EE.UU. como de
Europa.

La adopcion de estrategias conjuntas para fortalecer la se-
guridad energética de la asociacion transatlantica. En
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esta linea, ambas partes deberian trabajar por metas y ob-
jetivos relacionados con el medio ambiente y el cambio cli-
matico global.

Todas estas cuestiones se han puesto sobre la mesay se
han debatido profundamente en el pasado, aunque con es-
casa energia y coordinacion por parte de ambas regiones. Sin
embargo, teniendo en cuenta que la economia transatlantica
necesita “resetearse” completamente, esta época parece
perfecta para poner en marcha politicas transformacionales.

De la misma forma, ha llegado el momento de avanzar en
otras muchas cuestiones que requieren la cooperacion de la
UE y EE.UU. Es necesaria una mayor coordinacion transatlan-
tica y el establecimiento de metas comunes en sectores
como: normas para los biocombustibles, seguridad del car-
gamento de los contenedores, normas de los productos
ecolégicos, reaseguros, sanidad, derechos de propiedad in-
telectual, normas para la importacion de productos, nor-
mas contables, y otros sectores donde la estandarizacion de
las normativas ayudaria a promover el crecimiento a ambos
lados del Atlantico.

El fondo de la cuestion es que el mundo no se puede per-
mitir el fracaso de la economia transatlantica. Lamentable-
mente, en los Ultimos anos, el conflicto y la competencia, en
lugar de la cooperacion y la colaboracion, han sido los fac-
tores dominantes en la relacion atlantica. En este sentido,
la crisis financiera ha ayudado a dividir a EE.UU. y Europa
mas que a unirlos.
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Pero la crisis financiera también representa una oportu-
nidad para el liderazgo transatlantico, mas necesario ahora
que nunca. Las fuerzas ciclicas (crecimiento econémico dé-
bil) y la dinamica secular (la creciente influencia de los mer-
cados emergentes) deberian ser enfrentadas por un es-
fuerzo transatlantico renovado dirigido a manejar y superar
muchas de las barreras que obstaculizan una mayor integra-
cién entre EE.UU. y la UE. En lugar de apanarselas como se
pueda —el escenario mas probable— la asociacion trans-
atlantica deberia enfrentarse a la crisis actual como si fuera
una oportunidad de oro para alterar de forma fundamental
la dinamica econémica mundial.

Al encontrarse danados los sistemas financieros de
EE.UU. y Europa por la toxicidad de los préstamos en situa-
cion de incumplimiento, ¢qué mejor momento que ahora para
establecer un mercado de capitales transatlantico? Con la
economia transatlantica aun tambaledndose tras la recesion
global de 2008-2009, ¢qué mejor momento podria haber
para avanzar con la idea de un mercado transatlantico mas
integrado y profundo? Y ya que tanto EE.UU. y Europa luchan
contra el cambio climatico global y se enfrentan a déficits de
energia significativos, ¢qué mejor momento para coordinar
decididamente las respuestas a estos desafios globales?

Al final, la actual crisis econédmica supone una oportuni-
dad Unica para que los lideres a ambos lados del Atlantico
reescriban y reconfiguren algunos de los fundamentos basi-
cos de la economia transatlantica. En lugar de mirar hacia
adentro y de parapetarse tras barreras proteccionistas, los
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legisladores y formuladores de las politicas de EE.UU. y la
UE deberian tratar de formular un camino nuevo y mas sen-
sato para la economia transatlantica a través de la adopcién
de iniciativas mas audaces y de mas amplio alcance. Una
respuesta enérgica y coordinada de la UE y EE.UU. a la cri-
sis econOmica global serviria para destacar y fortalecer el pa-
pel de la asociacién transatlantica como uno de los compo-
nentes mas importantes del orden econémico mundial.

Aunque se ha realizado un progreso sustancial en el tema de
la cooperacion entre EE.UU. y la UE, existen algunos proble-
mas serios en la relacion transatlantica comercial que requie-
ren atencion —y algo de coraje politico—.

Un buen ejemplo de estos problemas es el conjunto de
disputas comerciales entre la UE y EE.UU. La mayoria de
ellas se estan resolviendo en el érgano de solucion de dife-
rencias comerciales de la OMC. La mayor parte son expedien-
tes de cuestiones politicamente delicadas que han envene-
nado la relacion comercial entre ambas regiones del Atlantico
durante muchos anos.

Se podria creer que no tiene sentido pensar en un acuerdo
transatlantico de comercio e inversion que sea, ademas, ex-
haustivo y ambicioso mientras ambas partes no sean capaces
de alcanzar una solucion pacifica 0 negociada a la larga lista
de disputas comerciales.
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En cualquier caso, una solucién negociada seria una
buena noticia para algunos de los expedientes mas proble-
maticos, como el asunto Boeing/Airbus, en el que ambos blo-
ques amenazan con drasticas sanciones comerciales. Exis-
ten otras disputas politicamente delicadas, como las
resultantes de la aplicacion extraterritorial de leyes estadou-
nidenses —aquellas dirigidas a las empresas que comercian
con Cuba e Iran.
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LA ECONOMIA TRANSATLANTICA
EN UN MUNDO MULTIPOLAR

Como se ha comentado en el capitulo anterior, durante los
Ultimos sesenta anos el peso de la economia global ha des-
cansado directamente sobre los hombros de la asociacién
transatlantica. Dicha asociacion ha sido la responsable de
construir el edificio y las instituciones que condujeron a la
preeminencia econémica global de Occidente a partir del fin
de la Segunda Guerra Mundial. Como resultado, durante la
segunda mitad del siglo XX, EE.UU. y Europa se convirtieron
en los abanderados, formuladores de normas, reguladores
y supervisores de la economia mundial, con el control de ins-
tituciones globales como el Banco Mundial, el Fondo Mone-
tario Internacional y la Organizacion Mundial del Comercio,
junto con su predecesor, el Acuerdo General sobre Arance-
les Aduaneros y Comercio.

Sin embargo, hoy soplan aires de cambio. El pasado ya no
es el prélogo, no tras la crisis financiera Made in America de
2007-2008, que ha devaluado y desacreditado el modelo de
capitalismo liderado por EE.UU. La Gran Crisis Financiera y
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la recesion global subsiguiente han debilitado la economia
transatlantica, que ahora es menos capaz de configurar la fu-
tura agenda econdémica global. Aunque la legitimidad y cre-
dibilidad de la asociacion transatlantica se pusieron en duda
como consecuencia de la crisis de 2007-2008, en la proxima
década las tres “D” —déficit, deuda y demografia— continua-
ran siendo una pesada carga para la asociacion. En este con-
texto, es evidente que la economia global transatlantico-cén-
trica de las tres ultimas décadas esta cambiando vy
continuara haciéndolo. El Grupo de los 7 ahora es el Grupo
de los 20, donde las naciones en desarrollo han adquirido
mucha mas voz en las instituciones de gobernanza mundial.
Existen nuevas potencias econémicas en ascenso, dirigidas
por naciones como China, la India, Brasil y Turquia. Estos nue-
vos actores estan menos dispuestos a seguir sin problemas
las reglas globales establecidas por EE.UU. y Occidente en
general. Las naciones en desarrollo, “el Resto”, tienen sus
propias ideas acerca de como dirigir la economia global, y
ahora disfrutan de una posicidon muy fuerte de cara a Occi-
dente para ejercer una mayor autoridad en lo tocante a
cuestiones de gobernanza global. Los dias en que Occi-
dente dirigia y “el Resto” le seguia, han acabado.

Hablar de un cambio transcendental en la actividad econé-
mica global ya es algo comun. Es mas que evidente que las
naciones en desarrollo, dirigidas principalmente por China,
han surgido como los nuevos grupos de poder econémico del
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mundo de principios del siglo XXI. Ya antes de la Gran Crisis
Financiera de 2007-2008, la influencia econdémica global del
asi llamado “Resto” estaba en ascenso. La crisis finan-
ciera solo sirvid para acelerar un cambio global que ya llevaba
una década sucediendo; solamente precipité el ascenso de
China, la India y otros mercados emergentes, al tiempo que
también aceleraba el declive de EE.UU. y Europa.

Con el amanecer de una nueva década, la asociacion
transatlantica se enfrenta a un mundo bastante diferente al
que habia hace tan solo diez anos. A principios del siglo XXI,
pocos cuestionaban la primacia global de la economia esta-
dounidense y los beneficios del capitalismo de libre mercado.
La globalizacion, encabezada por EE.UU. —mayor apertura al
comercio e inversion internacional, desregulacion de la indus-
tria y la libre circulacion transfronteriza de capitales, produc-
tos y personas— se habia convertido en el precepto integral
seguido por muchos paises, una tendencia tan fuerte y om-
nipresente que se consideraba irreversible.

Sin embargo, en el mundo posterior a la crisis, el pano-
rama global ha cambiado radicalmente. Tras muchos anos de
vida por encima de sus posibilidades, y tras rescates banca-
rios masivos y politicas para luchar contra la recesion, las na-
ciones desarrolladas estan profundamente endeudadas y
aparentemente condenadas a atravesar un periodo de ralen-
tizacion del crecimiento. La deuda del sector publico de las
naciones desarrolladas se ha disparado en los ultimos anos,
una carga que amenaza con socavar la influencia global de
EE.UU. y Europa y, por extension, la de la alianza transatlan-
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tica. Segun la mayoria de opiniones, EE.UU. esta exhausto:
su estatus de superpotencia se ha visto reducido por su par-
ticipacion en guerras costosas, por la crisis financiera y por
la enorme deuda en que ha incurrido para financiar futuros
programas de asistencia social. Mientras tanto, Europa pa-
rece cada vez mas impotente, demasiado estancada demo-
graficamente, demasiado endeudada y demasiado distraida
por sus propios problemas como para poder desempenar
algo mas que un papel pasivo en el escenario global. Asi-
mismo, los problemas de deuda soberana de la periferia eu-
ropea amenazan con perjudicar la unidad e integracion eu-
ropea. El capitalismo de libre mercado sobrevivira, pero no
como lo ha hecho estos ultimos 25 anos.

Por el contrario, las naciones en desarrollo no solo han en-
cabezado el avance en los dos Ultimos anos —saliendo de la
recesion econémica global mas rapidamente y mas fortaleci-
das que las naciones desarrolladas— sino que también han au-
mentado y reforzado su presencia en varios sectores clave que
durante mucho tiempo habian estado bajo el dominio de Oc-
cidente en general y de la asociacion transatlantica en parti-
cular. Las naciones en desarrollo, cada vez mas, compiten y
controlan sectores como el de la energia, mineria, acero, au-
tomoaviles, generacion eléctrica, energias alternativas y finan-
zas. El hecho de que las empresas chinas estén a punto de
convertirse en lideres globales en coches eléctricos, paneles
solares y turbinas de viento, ha cogido desprevenidos a la UE
y a EE.UU., que tampoco estaban preparados para ver como
Brasil se ha convertido en una legitima potencia agricola y ener-
gética, asi como en una amenaza directa a los complejos ener-
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géticos y agricolas de ambos socios transatlanticos. La cre-
ciente industria de software en la India, el aumento de la ca-
pacidad tecnolégica de Corea del Sur y de Taiwan, el despe-
gue econémico de Africa, el aumento del poder financiero de
Shanghai: todas estas tendencias y otras estan siendo dirigi-
das por fuerzas no occidentales y muestran una nueva econo-
mia mundial, cuyos latidos reflejan el pulso de las naciones en
desarrollo en mucha mayor medida que el de los adalides del
orden econémico mundial de posguerra, EE.UU. y Europa. A
medida que se desarrolle, esta tendencia reconfigurara radi-
calmente la actividad econémica global.

Asi, la crisis financiera global ha dado lugar a un panorama
econémico mas complejo, fluido y multipolar. El poder y la in-
fluencia a escala mundial estan ahora mas repartidos entre
las naciones y las regiones, lo que hace mas dificil poder co-
ordinar y disenar soluciones para los problemas globales mas
urgentes, como el cambio climatico, la proliferacion de armas
nucleares, la interminable ronda Doha de negociaciones comer-
ciales multilaterales y los desafios medioambientales de una
Africa sumida en la miseria. Este contexto cambiante reque-
rira ajustes de amplio alcance por parte de la asociacion
transatlantica y de las instituciones multilaterales clave, como
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el Fondo Mo-
netario internacional, el Banco Mundial y otras instituciones
bajo control occidental que durante mucho tiempo han domi-
nado las cuestiones de gobernanza econdmica global.
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CUADRO 2.
Cambio Global: el creciente papel de las naciones en desarrollo

1980-2005 2005 en adelante
Crecimiento econdmico global Rezagado/Dependiente  Lider/Independiente
Gobernanza global Pasivo Activo
Precio global de las materias primas Acepta precios Fija precios
Innovacién/Tecnologia global Imitacién Innovacién
Normas industriales globales Adoptar Crear/Ajustar
Estrategia corporativa global Pasiva/Reactiva Proactiva
F&A Globales Receptor Originador

“Los proximos 20 anos de transicion a un nuevo sistema internacional
estan cargados de riesgos”

Global Trends 2025, Consejo de Inteligencia Nacional de los EE.UU.

Para la UE y EE.UU, el mundo multipolar que viene esta car-
gado de numerosos riesgos y desafios. A una agudizada sen-
sacion de incertidumbre hay que anadir que la asociacion
transatlantica ya no esta al mando de la economia global y
el resto del mundo lo sabe. Los dias en que las naciones
desarrolladas dictaban la agenda econdémica global, contro-
laban las instituciones multilaterales y establecian las fuer-
zas que iban a influenciar la actividad econémica global, han
acabado. Para parafrasear al expresidente de China, Hu Jin-
tao, los alumnos ya no estan dispuestos a recibir érdenes de
los profesores. En otras palabras, las politicas y estructuras
del pasado se han vuelto inaceptables para las naciones en
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desarrollo, especialmente para China. Al sentirse confiados
y audaces, y percibir que su hora ha llegado, las naciones en
desarrollo estan preparadas para mostrar su nuevo poderio
y desafiar el statu quo occidental.

Un aspecto especialmente preocupante de este nuevo or-
den es el hecho de que las naciones en desarrollo cada vez
tienen mas control sobre los insumos econémicos criticos del
mundo: recursos naturales, capitales y trabajo. El antiguo
monopolio del que Occidente disfrutaba, devorar los recursos
naturales del mundo, se ha acabado. En las décadas anterio-
res, mientras que los consumidores de las naciones en des-
arrollo seguian siendo pobres y no disponian de ingresos
para comprar un ordenador, un coche o una buena comida, Oc-
cidente no necesitaba competir con dichas naciones por el pe-
tréleo, el cobre o la soja, entre otras materias primas. Durante
mucho tiempo después de la Guerra Fria, la ecuacion era bas-
tante simple: las naciones en desarrollo producian materias
primas y Occidente las consumia. Hoy, la creciente clase me-
dia global, que las naciones en desarrollo estan generando,
esta alterando drasticamente la ecuacion global de los recur-
sos. Ademas de demandarle mas a la infraestructura fisica del
mundo, en la actualidad las naciones en desarrollo cada vez
ejercen un mayor control sobre recursos criticos como el pe-
tréleo, los minerales de tierras raras, el cobre, el carbdn y otras
materias primas. Por lo tanto, la asociacion transatlantica esta
en competencia directa con el “Resto” por los recursos natu-
rales, y esta dinamica podria perfectamente conducir a una es-
calada de la tension entre el abastecido “Resto” y el agotado
y falto de recursos Occidente.
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. Como de grande es la clase media que el “Resto” esta
generando? Segun el Banco Mundial, la clase media de las
naciones en desarrollo es relativamente pequena, pero esta
preparada para ampliarse rapidamente en las proximas dé-
cadas. La clase media de las naciones en desarrollo ya suma
400 millones de personas, una cifra aproximadamente un ter-
cio mas grande que toda la poblacion de EE.UU., y se espera
que triplique su tamano a lo largo de veinte anos, hasta los
1.200 millones de compradores en 2030. Para entonces, las
naciones en desarrollo tendran el 93% de la clase media del
mundo, cuando en 2000 tenian el 56%.4¢ Este calculo su-
giere un crecimiento continuo del consumo en las naciones
en desarrollo; pero, incluso hoy, el consumidor del mercado
emergente gasta mas que el consumidor de EE.UU. En
2010, por ejemplo, EE.UU. representaba aproximadamente
el 27% del consumo global, mientras que los mercados
emergentes el 34%. Hace una década los porcentajes eran
aproximadamente al revés: en 2000, EE.UU. se llevaba mas
0 menos un quinto de las importaciones globales con una po-
blacion que representaba menos del 5% del total mundial.
En ese momento, el consumidor de EE.UU. era la maquina
de gastar mas potente del mundo. En 2009, el porcentaje de
EE.UU. ya habia caido al 13%.

En otras palabras, los tiempos han cambiado. Mientras
que en el pasado los trabajadores de las fabricas en Asia se
dirigian a trabajar el sabado por la manana, hoy es mas proba-
ble que vayan a los centros comerciales para pasar el dia so-

46 Banco Mundial, Global Economic Prospects, 2009, Washington DC.
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cializandose y haciendo compras. Es cierto que aquellos que
se dirigen a los centros comerciales durante los fines de se-
mana forman parte de una minoria afortunada en comparacion
con la poblacion general. Pero el tamano y la escala de esta de-
manda emergente y acumulada de electrdnica, electrodomés-
ticos, automdviles, productos de belleza, ropa y otras cosas, per-
mite a los consumidores de los mercados emergentes, cada vez
en mayor medida, marcar tendencias globales, liderar la moda
global y dirigir las ventas globales de varias industrias. En un
cambio fundamental, el consumo global se inclina hacia las na-
ciones en desarrollo y se aleja de la UE y de EE.UU.

Mientras que Occidente parece condenada a vivir un largo
periodo de ahorro y austeridad, el consumo ostentoso rapida-
mente se esta convirtiendo en algo corriente en lugares como
Brasil, la India, Turquia y otros mercados emergentes. El he-
cho de que el mercado automovilistico chino hoy sea mayor
que el de EE.UU. constituye una muestra de esta tendencia.
Por lo tanto, lo que es bueno para China, es bueno para Ge-
neral Motors, que es lider del mercado en China. Las ventas
de automoviles de GM en China se dispararon hasta 1,8 mi-
llones de vehiculos en 2009 y se volvieron a incrementar un
30% el ano pasado. Varias multinacionales transatlanticas —fa-
bricantes de productos de equipo, proveedores tecnolégicos,
marcas lideres para el consumidor global, proveedores de
bienes de lujo— han disfrutado el ano pasado de una sélida de-
manda en los mercados emergentes, con China, Rusia Turquia
y otros paises en alza posicionandose como una fuente critica
de beneficios cada vez mas importante.
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TAFTA. ARGUMENTOS PARA UN AREA ABIERTA DE LIBRE COMERCIO TRANSATLANTICO

CUADRO 3.
Control de materias primas clave: paises en desarrollo
frente a desarrollados (Porcentaje de produccién mundial)

1999 2009 1999 2009
Petréleo Trigo
En desarrollo 75,9 81,1 En desarrollo 69,3 73,1
Desarrollados 241 18,9 Desarrollados 30,7 269
Gas Natural Soja
En desarrollo 57,1 64,5 En desarrollo 53,3 58,4
Desarrollados 42,9 35,5 Desarrollados 46,7 416
Carbon Geotérmico*
En desarrollo 62,4 75,1 En desarrollo 48,9 46,7
Desarrollados 376 249 Desarrollados 51,1 53,1
Hierro Solar
En desarrollo 73,2 80,8 En desarrollo 51,1 87,0
Desarrollados 26,8 19,2 Desarrollados 48,9 13,0
Bauxita Edlico
En desarrollo 61,9 67,6 En desarrollo 115 279
Desarrollados 38,1 32,4 Desarrollados 88,5 72,1
Cobre Etanol
En desarrollo 76,6 83,5 En desarrollo 69,2 41,5
Desarrollados 234 165 Desarrollados 30,8 585
Paladio y Platino
En desarrollo 92,2 919
Desarrollados 7,8 8,1

Fuentes: BP Statistical Review 2010, Servicio Geolégico de EE.UU. (USGS),
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
*2000 (dltimo disponible)

Pero a pesar de que algunas empresas se beneficiaran del
incremento de la demanda del consumo en las naciones
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emergentes, el efecto de esta demanda en el balance ma-
cro de EE.UU. y Europa es mas problematico. Por ejemplo,
mientras que el auge de las ventas de automdéviles en los
mercados emergentes es una bendicidn para los fabricantes
de coches de EE.UU., es una maldicién para el consumidor
medio de EE.UU. y Europa. A medida que mas consumidores
de China, Turquia, Egipto y otros paises emergentes empie-
cen a recorrer las calles en sus relucientes coches nuevos,
los precios mundiales del petréleo continuaran en aumento;
esta situacion redundara en detrimento del consumidor es-
tadounidense y europeo que depende de la energia.

La mayoria de los estadounidenses sigue sin ser conscien-
tes del aumento de las clases medias de las naciones en de-
sarrollo y de lo que esta nueva cohorte consumista significa
para los ya sobrecargados recursos naturales del mundo. Adn
no se han percatado de que a medida que la nueva clase con-
sumista global adopte modos de vida occidentales —trasladarse
de las zona rurales a la ciudad, conducir al trabajo, trabajar en
oficinas con aire acondicionado, consumir mas proteinas— el au-
mento de la demanda de energia, agua, productos agricolas y
otros recursos naturales, encarecera los precios.

En concreto, el futuro transatlantico de la energia perma-
nece plagado de riesgos relacionados con la concentracion glo-
bal de los suministros de petroleo. Cada vez mas, los yacimien-
tos probados de petréleo del mundo han pasado a estar
controlados por empresas estatales o Estados cuyos intere-
ses no estan alineados ni con la UE ni con EE.UU. A pesar de
qgue ExxonMobil, Chevron, Total y British Petroleum estéan en-
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tre las mayores empresas de la energia de EE.UU. y de Europa,
estos gigantes occidentales palidecen en términos de reser-
vas probadas cuando se comparan con Gazprom de Rusia, Si-
nocpec y PetroChina de China, Petronas de Malasia o con va-
rios gigantes de Oriente Medio que controlan una gran parte
de las reservas probadas mundiales de crudo, que en la indus-
tria del petrdleo es lo que realmente importa.

Por tanto, mas del 90% de las reservas probadas de
crudo del mundo estan en manos de empresas nacionales
controladas parcial o totalmente por sus respectivos go-
biernos. La energia es una industria demasiado grande y ren-
table para dejarla en manos del sector privado en paises
como Arabia Saudi, México, Venezuela, Malasia, Kuwait y
otros. Y estas naciones, junto con otras, en los ultimos
anos incluso han restringido el acceso de empresas petro-
leras occidentales a sus industrias de crudo. En un giro sor-
prendente en el equilibrio global de la energia, las multina-
cionales privadas ahora producen solo el 10% del petréleo
del mundo y poseen solo el 3% de sus reservas. En el futuro
cercano, el término gigantes petroleras (conocidas como “big
oil”) adquirira un significado totalmente diferente.

El futuro de la energia en la economia transatlantica también
esta en peligro por el aumento de la riqueza y del consumo en
Asia. Ademas de preocuparse por su absoluta dependencia del
petrdleo extranjero, la UE y EE.UU. deberian fijarse en la sorpren-
dente desconexion existente entre el aumento inexorable del
consumo de petréleo en Asia, por una mano, y las insignifican-
tes reservas de crudo de la region, por otra.
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Asia es un continente que representa mas del 30% de la
produccion global, alberga la mitad de la poblacion mundial,
es la fabrica industrial de la economia global, y se encuentra
inmersa en un proceso de auge urbano. En vista de todo ello,
las reservas probadas de crudo de Asia parecen ser minimas:
a finales de 2009, las reservas de la region representaban solo
el 3,2% del total global. Y la relacion reservas/produccion (un
indicador de cuanto duraran las reservas probadas a la velo-
cidad de produccion actual) es inferior a quince anos.

Entre tanto, la proporcién de produccion petrolera de la re-
gion en el mundo ha descendido en la dltima década del

GRAFICO 5.
La insaciable sed de petroleo de Asia
(% del total mundial)
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Fuente: British Petroleum (BP Statistical Review of World Energy,
julio de 2010). Datos hasta el 31 de diciembre de 2009

<<= faes (52

fundacion para el analisis y los estudios sociales .



10,4% en 1999 al 10% en 2009. Asia produce muchas cosas,
pero el petréleo, desafortunadamente, no es una de ellas. A me-
nos que se descubran nuevos yacimientos significativos de pe-
tréleo, la contribucion de la regién a la produccion global de pe-
tréleo seguird en constante descenso. Esta tendencia
dificilmente puede beneficiar a Occidente, ya que el descenso
de la produccién en Asia tiene lugar en el contexto del vertigj-
noso incremento de su demanda. El consumo de petréleo de
Asia, alimentado por la rdpida industrializacion y urbanizacion
de la region, y por el creciente aumento de la adquisicion de co-
ches, se dispard un 25% entre 1999y 2009, y ahora representa
casi un tercio del total mundial, un porcentaje récord.

En China, el consumo de petréleo en la ultima década casi
se ha doblado; ha aumentado de los 4,5 millones de barriles
por dia en 1999, hasta los casi 9 millones de barriles en 2009.
Sin embargo, la produccion de petrdleo solo ha aumentado un
18% en ese mismo periodo; ademas, la produccién del pais
en 2009 fue inferior a la mitad de su consumo total, un vacio
que ha forzado a China a ampliar la busqueda de crudo fuera
de su territorio. Con este fin, Pekin se ha convertido en la ul-
tima década en un inversor, donante y acreedor clave en na-
ciones ricas en recursos como Nigeria, Angola, Argentina, Ve-
nezuela, Guinea Ecuatorial, Gabdn, la Republica del Congo,
Afganistan y toda una hueste de naciones emergentes.

El otro gigante asiatico, la India, se ha embarcado en una mi-
sion similar a la de China, rastreando el mundo entero a la bus-
queda de suministros estables de energia. El consumo de pe-
tréleo de la India, un pais donde dos tercios de la poblacion no
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llega a los 35 anos, solo es el 37% del de China. No hay duda
de que esta diferencia se hara mas pequena en el futuro, a me-
dida que mas y mas consumidores indios se hagan con auto-
moviles y mas y mas gente se traslade del campo a la ciudad.
Como resultado, la infraestructura petrolera mundial sufrira aun
mas presion. Por lo tanto, en términos de energia, la asociacion
transatlantica se enfrenta a una amenaza doble: (1) el petré-
leo del mundo esta pasando cada vez mas a manos de empre-
sas estatales, cuyos intereses no estan alineados con los de
la UE o de EE.UU., y (2) la demanda insaciable de petréleo de
Asia —junto con su base de consumidores en rapida evolucion—
supera con creces su capacidad de produccion de petrdleo.

No obstante, la blsqueda de recursos no se limita al petr6-
leo. El precio futuro de materias primas como el cobre, la plata,
el mineral de hierro, la carne, el trigo, la soja y otras, reflejara
cada vez mas el aumento de la renta per capita y el consi-
guiente salto del consumo de los ciudadanos de las naciones
en desarrollo. Como resultado, el Banco Mundial calcula que
para 2030 la demanda mundial de alimentos habra aumentado
un 50% y la demanda de carne un 85%. Esto significa que, a
menos que se produzca un cambio enorme en los suministros,
los consumidores de la UE y EE.UU. tendran que pagar precios
aun mas caros por las materias primas. El aumento de la es-
casez de agua es otra cuestion critica, ya que tiene un efecto
directo sobre el precio de los alimentos, de los inmuebles, de
los insumos industriales y de una multitud de productos.

Asi, en un giro fundamental de los acontecimientos, se-
ran fuerzas externas a la economia transatlantica las que fi-
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jaran, cada vez mas, el precio de los recursos del planeta.
Esto dejara a los consumidores occidentales en la extrana
posicion de aceptar precios en lugar de fijar precios, ademas
de quedar sujetos a los caprichos de los proveedores y con-
sumidores de los mercados emergentes.

El capital es otra cuestion critica sobre la que el “Resto” tiene
cada vez mas control. En efecto, a finales de 2010, casi el 80%
de todas las reservas de divisas del mundo —en otras palabras,
el exceso de ahorro del planeta— descansaba en las camaras
acorazadas de las naciones en desarrollo. Este total es de apro-
ximadamente 7 billones de ddlares, una cifra que incluye 3 bi-
llones de reservas de China, acumuladas en gran parte por te-
ner un enorme superavit comercial con EE.UU., y mas de
300.000 millones de doélares de los productores de Oriente Me-
dio, obtenidos como resultado del constante aumento de los
precios del petrdleo. Estas variables, junto con el fuerte aumento
de la deuda entre las naciones desarrolladas, han desencade-
nado un giro sorprendente en el poder financiero global. Dicho
de forma sencilla, la deuda esta en Occidente, el ahorro en
Oriente; los pobres son “ricos”, los ricos son “pobres”.

47[N. del T.] “Power-Broker” (paises exportadores de petréleo, duefnos de las reservas
de los paises asiaticos, hedge funds y fondos de private equity), en terminologia an-
glosajona es un prescriptor no muy escrupuloso, un comisionista que influye (en el
voto, en la opinion, en el estado de animo, sobre una inversion, el sentimiento de
mercado) a cambio de favores politicos, econémicos o financieros. Los power-bro-
kers pueden también ponerse de acuerdo entre si para conseguir sus objetivos.
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GRAFICO 6.

Proporcion de las reservas internacionales mundiales
de los paises en desarrollo

(% del total mundial)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, International Financial Statistics
Datos hasta el 30 de septiembre de 2010

Tanto la UE como EE.UU. han perdido influencia global, ya
que la mayoria de los factores criticos para el crecimiento
econdmico, como los consumidores, los recursos naturales
y el capital, ahora estan fuera del control de la economia
transatlantica. En el futuro, ambos socios transatlanticos ten-
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dran que competir por estos recursos, asi como por otro fac-
tor clave: la mano de obra cualificada.

La guerra por el talento global ya se esta librando. Paises
como China, la India, Brasil y otros se dedican cada vez mas
a extraer trabajadores cualificados globales de un fondo cada
vez mas escaso, a expensas de la asociacion transatlantica.
EE.UU. esta perdiendo la ventaja de la iniciativa en lo que se
refiere a atraer a las mejores y mas brillantes mentes del
mundo. A pesar de que Silicon Valley y el sistema universita-
rio de EE.UU. contindan atrayendo a algunos de los cientificos
e ingenieros mas talentosos del mundo, el poder de atraccion
de EE.UU. ya no es tan poderoso como lo fue antano.

Cada vez mas, trabajadores altamente cualificados, que ha-
brian hecho practicamente cualquier cosa en el pasado por
alcanzar la costa de EE.UU., hoy se replantean esta posibili-
dad. Mientras tanto, inmigrantes con talento en EE.UU. regre-
san a su pais. Esto ha provocado que algunos adviertan de
una “fuga de cerebros inversa” en EE.UU., el Reino Unido y
otras naciones occidentales. Varios factores se hallan detras
de ambas tendencias, pero sobre todo se puede destacar que
la difusién global de la investigacion y desarrollo ha conducido
a una creciente deslocalizacion de la investigacion mas pun-
tera y vanguardista del mundo, que se ha trasladado a los
mercados de hipercrecimiento de Chinay la India. Microsoft,
Intel, Google, IBM y General Electric son solo unos pocos li-
deres occidentales de alta tecnologia que en la dltima década
han abierto centros de |+D en la India. Al hacerlo, han man-
tenido el talento local de la India en casa, al mismo tiempo
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que atraian a los trabajadores indios en el extranjero para que
regresaran a la India.

Lo que a muchos en Occidente se les pasa por alto, es
que tanto la India como China estan cortejando activamente
a aquellos compatriotas que viven en el extranjero, con la es-
peranza de atraer estos cerebros emigrados de vuelta a casa
mediante becas, dinero, equipamiento de laboratorio, apar-
tamentos y otros beneficios. A EE.UU. le importa si la India
o China tienen éxito en esto porque, entre otras razones, los
inmigrantes cualificados han sido, durante décadas, los im-
pulsores clave de la industria estadounidense de alta tecno-
logia. Segun una investigacion llevada a cabo por el empre-
sario del sector de la alta tecnologia Vivek Wadhwa, las
empresas de alta tecnologia, fundadas por inmigrantes en
2005 generaron unos ingresos de 52.000 millones de ddla-
res y emplearon a 450.000 trabajadores.*® En ese mismo
ano, los inmigrantes fundaron el 35% de todas las nuevas
empresas de la industria de semiconductores. En la indus-
tria de los ordenadores y de las comunicaciones, las cifras
fueron de 31,7% y 27,9%, respectivamente. Estas cifras re-
calcan el magnifico papel que han desempenado los inmi-
grantes en la innovacion tecnoldgica de EE.UU.

En el futuro, la UE y EE.UU. ya no podran asumir que los
inmigrantes mas cualificados del mundo acudiran automati-

48 Vivek Wadhwa, “A Reverse Brain Drain,” Issues in Science and Technology, verano de
2009, y “Is the US Experiencing Its First Brain Drain?” New America Media, 31 de
marzo de 2009.
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camente a ellos en busca de oportunidades. A medida que
los mejores y mas brillantes del mundo dispongan cada vez
de mas oportunidades en todo el planeta, la asociacion
transatlantica se convertira en solo una region mas entre mu-
chas que compiten por los trabajadores mas talentosos del
mundo. Asimismo, la inminente guerra por el talento global
llega en el momento menos propicio para la UE y EE.UU.,
dado el envejecimiento de la poblacion activa de ambas re-
giones. En EE.UU. preocupa seriamente el envejecimiento de
la mano de obra, junto con el deterioro de la calidad de la
educacion publica y la escasez de estudiantes oriundos de
EE.UU. que siguen carreras de ciencias e ingenieria. Durante
el ano académico 2004-2005, aproximadamente el 60% de
los doctorandos en ingenieria y el 40% de los estudiantes de
titulaciones avanzadas eran extranjeros; asimismo, el grueso
de los licenciados en ciencia, tecnologia, ingenieria y medi-
cina de EE.UU. no eran ciudadanos oriundos del pais.

Esto dificiimente constituye una senal esperanzadora
para el sector tecnolégico de EE.UU., en concreto, o para la
base industrial de EE.UU., que se esta quedando sin mano
de obra cualificada industrial a pasos agigantados. Alema-
nia también sufre este mismo problema: la escasez de
mano de obra cualificada ha sido uno de sus problemas mas
acuciantes de los Ultimos anos.

Otro desafio para la asociacion transatlantica esta relacio-
nado con el enfoque global y el impulso exterior de las mul-
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tinacionales domiciliadas en las naciones en desarrollo.
Como se ha mencionado anteriormente, comprar se ha con-
vertido en el pasatiempo favorito de los consumidores en las
naciones en desarrollo. Pero no estan solos. Grandes corpo-
raciones con sede en México, Brasil, China, la India y otros
mercados emergentes, también le han cogido el gusto a com-
prar, sobre todo compras extranjeras. Las fusiones y adqui-
siciones transfronterizas, que solian ser un dominio casi ex-
clusivamente occidental, ahora las llevan a cabo cada vez
mas las empresas de las naciones en desarrollo.

Durante décadas, los “cazados” (empresas de las nacio-
nes en desarrollo) no eran competencia para los “cazadores”
(empresas de las naciones desarrolladas), porque las prime-
ras no disponian del capital, de la experiencia directiva, del
reconocimiento de marca, y de otras capacidades basicas
para competir de forma eficaz con las segundas mas alla de
su mercado nacional. En algunos casos, el control de capi-
tales y otras restricciones gubernamentales en las naciones
en desarrollo han mantenido a las empresas de este tipo fir-
memente ancladas en los mercados locales.

Sin embargo, los tiempos han cambiado y alcanzar acuer-
dos globales no es mas que otro monopolio perdido de Oc-
cidente. Las multinacionales con ambiciones de las naciones
en desarrollo se estan convirtiendo en pujadores de activos
cada vez mas agresivos en otros mercados emergentes, des-
plazando a las multinacionales occidentales de la adquisicion
de yacimientos de petréleo en Asia central, de empresas de
telecomunicaciones en Africa, y de bancos en Argentina, por
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nombrar unos pocos ejemplos. Asimismo, las companias de
las naciones en desarrollo han dirigido su mirada estratégica
a los activos y las marcas populares de la UE y EE.UU., lo que
ha establecido un panorama competitivo totalmente nuevo
para muchas empresas occidentales.

En pocas palabras, los gigantes corporativos emergentes
se han unido a la lucha por la caza de activos globales, con
un gasto de casi 650.000 millones de ddélares en 2007 en
fusiones y adquisiciones en el extranjero, el ano con mayor
actividad global de fusiones y adquisiciones (F&A). Diez
anos antes, las empresas de las naciones en desarrollo solo
habian gastado 60.000 millones de ddlares, menos del 5%
del total mundial. Sin embargo, en 2010 su porcentaje glo-
bal ya habia saltado a casi el 35%. A pesar de que los ne-
gocios transnacionales en materia de F&A iniciados por las
empresas de las naciones en desarrollo tradicionalmente se
han dirigido a otras empresas de las naciones en desarro-
llo, la companias de los paises desarrollados se encuentran
cada vez mas en el punto de mira de entidades corporativas
de Corea del Sur, México, China y otros. Las razones de ello
tienen que ver con el atractivo general y los numerosos be-
neficios de los mercados desarrollados, entre ellos el acceso
a marcas globales, tecnologia punta, consumidores adinera-
dos y canales de distribucion eficaces. Estas son variables
clave que provocan que las empresas de los mercados
emergentes negocien F&A con empresas de la UE y EE.UU.
Es por ello que, cada vez mas, el Resto invierte directamente
en Occidente.
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Sin duda, el mundo ha cambiado. Hemos llegado al fin de la
globalizacién como un proceso establecido y disenado por
EE.UU., pero no al fin de la globalizacion como tal, siempre
que la UE y EE.UU. sean capaces de abrazar una nueva con-
figuracion global provista de nuevas caracteristicas, entre
ellas la creciente influencia de China, la India, Brasil y Rusia.
Esta nueva configuracion global supone un desafio significa-
tivo para la asociacion transatlantica, que durante mucho
tiempo ha sido la fuerza principal en la economia mundial.

Los retos clave a los que se enfrentan China, la India, Ru-
sia y otras naciones en desarrollo no son menos formidables.
¢Estan estas naciones preparadas para tomar las riendas del
liderazgo global? ¢Podran y querran subordinar el interés na-
cional por el bien comun del planeta a la hora de manejar
cuestiones de peso como el cambio climatico, la proliferacion
nuclear y la necesidad de llevar ayuda y desarrollo a las na-
ciones mas pobres del mundo? Las respuestas a estas
preguntas no estan claras. Lo que si esta claro es que la glo-
balizacion seguramente sobrevivira, aunque continuara adop-
tando una naturaleza cada vez menos transatlantica.

La globalizacion durante el siglo XX fue, en gran parte, diri-
gida y dictada por Occidente. Asi, la globalizacion fue “global”
Unicamente a efectos nominales, ya que los flujos transfron-
terizos de productos, capitales y personas venian generados
principalmente por la UE y EE.UU. En el mundo anterior a la cri-
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sis, el grueso de la inversion extranjera directa entraba y sa-
lia de las naciones desarrolladas, a excepcion de algunos pai-
ses externos como China. Las fusiones y adquisiciones globa-
les eran el coto exclusivo de las naciones ricas. El comercio
y la inversion entre las naciones en desarrollo eran mayorita-
riamente superficiales, Io que obligaba a muchos paises como
Brasil, Turquia, Polonia y México a depender de la UE y EE.UU.
si querian aumentar la exportacion. Las empresas de las na-
ciones en desarrollo se dedicaban principalmente al comercio
y, como tales, dependian de su capacidad para exportar pro-
ductos a los clientes extranjeros. Las multinacionales de Oc-
cidente, por otro lado, eran en su mayoria inversores que con-
taban con filiales instaladas en cada pais para el suministro
de productos y servicios a los mercados extranjeros. Mientras
tanto, la circulacion transfronteriza de personas se daba ma-
yoritariamente en una direccion: desde las naciones pobres a
las ricas. En la practica, Occidente fijaba los precios globales
de las materias primas, y las mentes mas brillantes del
mundo buscaban emigrar sobre todo a la UEy a EE.UU.

Sin embargo, en los préximos anos el eje de la economia
global girara cada vez mas alrededor de las naciones en desa-
rrollo, sobre todo de China. En el mundo multipolar que se esta
desarrollando, el “Resto” marcara el compas del crecimiento
global y exigira tener una mayor voz en las instituciones de go-
bierno global. El ritmo del comercio y la inversion transnacio-
nal entre las naciones en desarrollo se acelerara. Los flujos tra-
dicionales de la inversion extranjera directa cambiaran, con una
mayor inversion procedente de las naciones en desarrollo y una
mayor inversion dirigida a las naciones tanto desarrolladas
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como en desarrollo. Las F&A globales reflejaran en mayor me-
dida la creciente influencia de las naciones en desarrollo, a me-
dida que los gigantes empresariales de Brasil, México, la In-
dia y otras naciones aumenten su huella global. Aunque en otro
tiempo fueron los imitadores, las naciones en desarrollo ahora
se preparan para alzarse como los innovadores tecnolégicos.
A pesar de que la economia transatlantica seguira siendo un
faro de esperanza y uno de los principales destinos de muchos
de los mejores y mas brillantes trabajadores del planeta, el ve-
loz crecimiento econémico de la India, China y muchos otros
paises en desarrollo continuara tentando cada vez mas a los
mejores y mas brillantes a volver a casa, o bien los disuadira
de irse en primer lugar.

Muchos en la UE 'y EE.UU. entienden el auge del “Resto” como
una amenaza. Esto no sorprende dada la tasa de desempleo
del 9% en EE.UU. y la necesidad de medidas de austeridad en
la UE. El statu quo esta cambiando y la asociacion transatlan-
tica ha perdido la capacidad de ejercer su tradicional influen-
cia sobre el orden econdémico global. El hundimiento financiero
de 2008, provocado por EE.UU., ha conducido a una pérdida
de credibilidad en la capacidad de la asociacion transatlantica
para dirigir. Al verse enfrentados a déficits masivos, a una mon-
tana de deuda y a todo un ejército de votantes ancianos, la res-
puesta de la UE y de EE.UU., como era de prever, ha sido adop-
tar una postura mas aislacionista y una actitud defensiva.
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Sin embargo, la asociacion transatlantica no tiene por qué
acabar mal. Si Occidente y el “Resto” pueden llegar a acep-
tar su interdependencia y recorrer el camino de la coopera-
cién mutua, el futuro perfectamente podria ser beneficioso
para ambas partes, en lugar de un juego de suma cero. Las
naciones desarrolladas, con el envejecimiento de sus pobla-
ciones, su menguante poblacién activa y sus maduros mer-
cados, tienen una necesidad demografica de mano de obra
joven y de los mercados de consumidores en veloz creci-
miento de las naciones en desarrollo.

En la actualidad, la venta de automoviles, ordenadores, co-
mida rapida y otros productos y servicios crece mas rapido
fuera de la UE y EE.UU. que dentro. En este contexto, las ga-
nancias de las multinacionales de las naciones desarrolla-
das aprovechan cada vez mas la demanda global de las na-
ciones en desarrollo. Las naciones desarrolladas no solo
necesitan los nuevos mercados que ofrecen las naciones en
desarrollo, también necesitan los recursos naturales de las
naciones en desarrollo, como el gas natural de Rusia en el
caso de la UE, y el crudo de Oriente Medio y Africa en el caso
de EE.UU. Asimismo, las naciones en desarrollo se han al-
zado como una fuente esencial de mano de obra cualificada
y semicualificada tanto para la UE como para EE.UU.

Y dado que las naciones en desarrollo, sobre todo China,
disponen de enormes reservas internacionales, se han con-
vertido en una fuente vital de capital para la asociacion trans-
atlantica. Como EE.UU. es la mayor nacién deudora del
mundo, su acceso continuado al exceso de ahorro de las na-
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ciones en desarrollo es esencial; sin dicho acceso, EE.UU.
se enfrentaria a otra crisis financiera mas. Esto mismo es
cierto para muchas de las naciones mas endeudadas de la
UE: necesitan acceso al capital excedente de las naciones
en desarrollo, no vaya a ser que sus problemas financieros
se vuelvan todavia mas onerosos.

Por su parte, las naciones en desarrollo no deberian con-
solarse ni alegrarse por las recientes penalidades financie-
ras de las naciones ricas, ya que su futuro econdémico se en-
cuentra inevitablemente unido al de Occidente. Las naciones
en desarrollo siguen dependiendo de las naciones desarro-
lladas para aumentar sus exportaciones, adquirir competen-
cias cientificas y tecnolégicas, técnicas de gestion y redes
globales de distribucion. En ultima instancia, los destinos de
las naciones desarrolladas y en desarrollo estan fuerte-
mente unidos: se han vuelto, de hecho, mutuamente depen-
dientes unos de otros.

Por tanto, ademas de trabajar mas juntas, es imperativo
que los lideres y sus formuladores de politicas de las nacio-
nes desarrolladas y en desarrollo se comprometan a educar
a sus poblaciones y votantes respectivos sobre los benefi-
cios de una mayor cooperacion y coordinacion mutuas. El
destino de la globalizacion depende de este equilibrio.

La asociacion transatlantica, por su parte, debe buscar los
beneficios de una mayor cooperacion e integracion regula-
dora, si desea recuperar su propia credibilidad y aumentar su
capacidad para liderar. La globalizacion no podra reemerger,
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y volverse mas fuerte e inclusiva en el proceso, sin la parti-
cipacion y el apoyo de la asociacion transatlantica. Aunque
la influencia global de Occidente ha disminuido como conse-
cuencia de la crisis financiera de 2008, Occidente continuara
siendo un actor predominante en la siguiente etapa de la glo-
balizacién. Ya solo por su tamano, la economia transatlan-
tica sigue siendo vital para el crecimiento futuro y la gestion
de la economia global. Por tanto, para que la globalizacion
funcione en el futuro, la UE y EE.UU. deberan fortalecer la
asociacion transatlantica.

Sin embargo, varias cuestiones polémicas amenazan con
abrir una brecha en la asociacion transatlantica, sobre todo
las guerras de EE.UU. en Oriente Medio, el cambio climatico
global, y el alcance y la magnitud de la reforma financiera re-
guladora. En un momento en el que el mundo se enfrenta a
tales desafios globales, una relacion transatlantica dividida
es lo opuesto a lo que se necesita. Una relacion fructifera y
armoniosa entre la UE y los EE.UU. es lo que de verdad se
requiere si se desea conservar un entorno comercial libre y
abierto, detener la proliferacién de armas nucleares, respon-
der al desafio del cambio climatico global y ayudar a sacar
a millones de personas de la pobreza.

La UE y los EE.UU. deberian tomar juntos la iniciativa en
la reforma del sistema multilateral de comercio y la reestruc-
turacion de las instituciones multilaterales existentes, como
el FMIy el Banco Mundial, y al hacerlo ceder mas influencia
a las naciones en desarrollo. La asociacion transatlantica
también deberia tratar de desarrollar mas las energias reno-
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vables, con la incorporacion, siempre que fuese posible, de
la India, China, Rusia y otros interesados de los mercados
emergentes. La voluntad de las naciones en desarrollo que
conforman el “Resto” de cooperar con la UE y EE.UU. aumen-
tara a medida que se incremente la propension de la UE y
EE.UU. a trabajar juntos para hacer frente a los enormes pro-
blemas econémicos de nuestro tiempo.

Sin embargo, antes de buscar una mayor cooperacion eco-
némica entre si, y antes de tratar de reformar las institucio-
nes de gobierno global para reflejar el auge del “Resto”, la
UE y EE.UU. deben poner primero en orden sus propias eco-
nomias. La UE y EE.UU. no podran recuperar la credibilidad
necesaria para liderar las cuestiones globales hasta hacer
esto. La forma mas eficaz para que Occidente recupere la
credibilidad ante el Resto es mediante la implantacion de las
necesarias, aunque dolorosas, reformas econdmicas en
casa. Para EE.UU. esto significa bajar el déficit del presu-
puesto federal a niveles mas manejables y reducir la depen-
dencia del pais del capital y petrdleo extranjero. Para las na-
ciones de la UE, esto significa implantar politicas de
restriccion fiscal y adoptar medidas para establecer un mer-
cado laboral mas flexible y competitivo.

En dltima instancia, la UE y EE.UU. necesitan entender
que el futuro econémico de la asociacion transatlantica
esta inevitablemente unido al futuro econémico de las na-
ciones en desarrollo.
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como ELIMINAR LAS BARRERAS
TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

Llegar a establecer el TAFTA obliga a acometer una agenda
ambiciosa que requerira actuaciones politicas consistentes
y comprometidas durante varios anos. La eliminaciéon de ba-
rreras al comercio y la inversion atlanticas generara friccion
politica y una potente presion lobbista tanto en la UE como
en EE.UU. Se necesitara un fuerte coraje politico para no ce-
der ante estas presiones.

Hasta ahora, los intentos de construir un marco transatlan-
tico apropiado no han tenido éxito. Los esfuerzos de la UE
y EE.UU. para negociar Acuerdos de Reconocimiento Mutuo
(ARM) especificos para cada sector a menudo han significado
un gran gasto de tiempo y energia a cambio de logros rela-
tivamente pequenos. Ademas, la implantacion de algunos
ARM ha sido mala.
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La adopcion en 2002 de la Agenda Econdmica Positiva y
la Hoja de Ruta Reguladora entre la UE y EE.UU. no prosperé
como se esperaba: fueron relegadas por las negociaciones
comerciales en lugar de ser desarrolladas como marcos bi-
laterales de intercambios y soluciones pragmaticas. La de-
cision tomada en la cumbre de 2005 entre la UE y EE.UU.
de establecer un Foro de Alto Nivel para la Cooperacion Re-
guladora (HLRCF) sin duda fue un paso en la direccion co-
rrecta, aunque aun debe convertirse en la institucion trans-
atlantica que puede llegar a ser. Se necesita pensar de
forma visionaria para lograr mayores niveles de integracion
transatlantica, como dijo James Elles, europarlamentario y ex-
presidente del European Ideas Network:

Quiza el déficit mas importante que afecta a estas iniciativas sea la
falta de una visién de conjunto para articular un nuevo diseno integral
para la asociacion econémica transatlantica que refleje las consecuen-
cias de una profunda integracién econémica. Sin embargo, una vision
de este tipo seria critica para atraer una voluntad politica sostenida
entre los formuladores de las politicas a ambos lados del Atlantico,
necesaria para impulsar el fortalecimiento de la asociacién econémica
entre la UE y EE.UU.#°

En este sentido, la decision de la cumbre de 2007 entre la
UE y EE.UU. de establecer el Marco para el Desarrollo de la In-
tegracion Econdmica Transatlantica asi como el Consejo Eco-
némico Transatlantico (CET) representan un paso adelante sin
precedentes en la relacion comercial entre la UE y EE.UU.

49 Elles, J. (2005) ‘The Transatlantic Market: A reality by 2015?', papel presentado en
la conferencia del CSIS-TPN, de abril.
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El progreso real permanecera esquivo hasta que los lide-
res politicos de alto nivel de ambas regiones se involucren
mas en el proceso de reforma. Los lideres politicos de la UE
y EE.UU. tienen un papel fundamental que desempenar para
ayudar a pasar los cuellos de botella en los procesos de
toma de decisiones, animar a que los reguladores adopten
enfoques comunes para las hormas y la creacion de normas,
y dirigir a los formuladores de las politicas para que desarro-
llen posiciones comunes entre la UE y EE.UU. en los foros
internacionales clave, como la OMC. Asimismo, se necesita
liderazgo transatlantico para fortalecer Doha a nivel global,
implantar la agenda Doha-plus y dar a la economia global un
muy necesario impulso.

El modelo del TAFTA se basa en el refuerzo del dialogo poli-
tico y legislativo, el reconocimiento mutuo de normativas y es-
tandares, la convergencia reguladora y la adopcion de normas
globales. La implantacion de un modelo de este tipo propor-
cionaria un poderoso ejemplo de cooperacion reguladora que
otros paises podrian aspirar a emular. Al mismo tiempo, ca-
pacitaria a la UE y EE.UU. a ejercitar un liderazgo econémico
conjunto en las instituciones multilaterales en las cuestiones
relacionadas con la liberalizacion del mercado y la coopera-
cion reguladora. El TAFTA no solo permitiria que la UE y
EE.UU. formasen un blogque comercial globalmente domi-
nante; también permitiria que la UE y EE.UU. liderasen el ca-
mino para dar forma al futuro concepto de comercio global,
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con la aceleracion del ritmo de la liberalizacién y las reduc-
ciones de las barreras no arancelarias en el mundo, al
mismo tiempo que se estableceria un nuevo modelo institu-
cional para la convergencia reguladora.

Para articular el TAFTA, los formuladores de las politicas
de la UE y EE.UU. deben conseguir una serie de puntos de
referencia, de los cuales los mas importantes son:

Una relacion UE-EE.UU. concreta y privilegiada, pero no dis-
criminatoria.

Una “clausula de emplazamiento” que defina la regulari-
dad de las reuniones que los diversos foros de coopera-
cion reguladora habran de mantener, desde las cumbres
anuales de mas alto nivel a los niveles mas bajos.

“Acuerdos de puerto seguro” (Safe Harbor) que establez-
can formas practicas de hacer que los sistemas regula-
dores sean interoperativos sin que ninguna de las partes
tenga que abandonar sus principios fundamentales. La
adopcion del TAFTA no requeriria la armonizaciéon formal
de los principios reguladores de la UE y EE.UU., sino que
conduciria a su armonizacion de facto a través del trabajo
continuado de las agencias reguladoras y las empresas.
Los acuerdos de puerto seguro también ofrecen lecciones
positivas para otros sectores.

Una “clausula suspensiva” que imposibilite la creacion de
nuevos obstaculos al comercio o de barreras financieras
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entre la UE y EE.UU. una vez que el acuerdo TAFTA entre
en vigor.

Una “clausula de extincion” que establezca calendarios
claros y definidos para la eliminacion de las barreras en
la economia transatlantica.

Mecanismos de transparencia, que reduzcan las cargas
administrativas y generen ahorros para las empresas
que quieran operar internacionalmente.®°

El establecimiento del TAFTA se deberia realizar a través de
un acuerdo formal. Un nuevo acuerdo de asociacion entre la
UE y EE.UU. ayudaria a ambos socios a garantizar la relacion
atlantica y gestionar su desarrollo de forma conjunta; una
asociacion de este tipo fomentaria una mayor participacion
de las comunidades politicas a ambos lados del Atlantico.

El acuerdo TAFTA deberia incluir:

50 Véase el documento de trabajo de la OCDE sobre politica comercial (2011), “Trans-
parency Mechanisms and Non-Tariff Measures: Case Studies,” http://www.oecd-ili-
brary.org/trade/transparency-mechanisms-and-non-tariff-measures 5kgfOrzzwfq3-en
(26 de feb. de 2013).
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Un acuerdo politico para el lanzamiento de las negociacio-
nes formales. Esto deberia tener lugar antes del verano
de 2013.

Un periodo de tiempo razonable para las negociaciones,
que lleve entre un ano y medio y dos anos.

Un calendario concreto para la eliminaciéon de las barre-
ras y la implantacion del acuerdo. Creemos que el Acuerdo
TAFTA deberia concluirse y firmarse con fecha no poste-
rior a 2015 y estar totalmente implantado para 2025. Para
conseguirlo, sugerimos el siguiente calendario:

— Cumbre Transatlantica de junio de 2015: firma del
acuerdo TAFTA.

— Diciembre de 2015: adopcion de los planes de accion.

— Cumbre Transatlantica de junio de 2016: primera valo-
racion de los logros conseguidos.

Acciones concretas para cada area, etapas claramente de-
finidas y fechas limite apropiadas de finalizacién a partir
de las cuales se pueda medir el progreso logrado a me-
dio plazo. La iniciativa TAFTA deberia incluir calendarios y
mecanismos de revision que permitieran a los formulado-
res de las politicas valorar regularmente el progreso y, Si
fuera necesario, realizar ajustes conforme a los cambios
en el entorno general.

Dialogos concretos para cada area y nuevos mecanismos
de consulta entre reguladores.
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Una hoja de ruta que marque las medidas a realizar para
la implantacion del acuerdo TAFTA.

Mecanismos de retroalimentacion sobre las medidas de re-
forma reguladora propuestas e introducidas por las agencias
reguladoras, empresas y otras partes interesadas.

Al menos al principio, la Oficina del Representante de los
EE.UU. para las Cuestiones Comerciales (USTR), la Comision Eu-
ropea y el Consejo Econdémico Transatlantico podrian servir
como estructuras institucionales y politicas responsables de su-
pervisar el acuerdo TAFTA. Las cumbres anuales entre EE.UU.,
la Comision Europea y los gobiernos de los Estados miembros
de la UE podran servir como el foro institucional donde se reu-
nan los formuladores de las politicas de la UE y de EE.UU. de
forma regular para supervisar la implantacion gradual del TAFTA.
En este marco, los lideres y los formuladores de las politicas de
la UE y de EE.UU. podrian proporcionar la supervision politica e
iniciativa necesaria para el establecimiento del TAFTA. Una es-
tructura institucional de este tipo también podria servir como un
importante foro para el debate de alto nivel en areas donde an-
teriormente las negociaciones sobre convergencia reguladora o
cooperacion administrativa hayan llegado a un punto muerto. El
CET podria establecer un marco amplio para el didlogo y la co-
operacion politica transatlantica en asuntos relacionados con el
TAFTA. En este sentido, cada cumbre anual UE-EE.UU deberia
comprometerse a:

— Monitorizar calendarios para garantizar que se logren
los objetivos.
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— Asegurar la mejora continua del proyecto TAFTA.

Con la amplia participacion de las partes interesadas, los
formuladores de las politicas podrian, en cada reunion y de
forma continuada, definir responsabilidades, repartir tareas,
fijar nuevos objetivos y, en ultima instancia, monitorizar el pro-
greso en el objetivo a largo plazo de un mercado transatlan-
tico 100% libre de barreras.

El acuerdo para establecer el TAFTA deberia incorporar un
punto adicional importante: una garantia para la aplicacién
de los acuerdos sectoriales que se hayan alcanzado tanto en
la UE como en EE.UU., independientemente de cémo se dis-
tribuya la jurisdiccion a lo largo de los diversos niveles poli-
ticos y administrativos de ambas regiones: la administracion
federal de EE.UU. y los estados que lo conforman, por un
lado, y la Comisién Europea y los Estados miembros de la UE,
por otro.

Una garantia de este tipo ayudaria a resolver el problema
creado por el hecho de que, en EE.UU., algunas competen-
cias corresponden o bien a los estados federados o a las
agencias reguladoras federales y, en la UE, algunas compe-
tencias corresponden o bien los Estados miembros o a las
autoridades regionales de la UE.
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Afortunadamente, los aranceles entre la UE y EE.UU. gene-
ralmente son bajos, de media menos del 3% de un flujo co-
mercial anual que suma casi 5 billones de délares.>*

Sin embargo, los aranceles sobre los productos de secto-
res sensibles si son mas altos. Por ejemplo, las mayores ba-
frreras arancelarias entre las dos regiones se dan en la indus-
tria agricola. El arancel medio de la NMF (Nacion Mas
Favorecida) sobre los productos agricolas que entran en la UE
es del 13,5%,%2 mientras que arancel medio de la NMF sobre
los productos agricolas que entran en EE.UU. es del 4.7%.%3

Sin embargo, se debe observar que los aranceles de la
NMF sobre productos agricolas cobrados por EE.UU. —aque-
llos aplicados a los productos de la UE en general— incluyen
picos arancelarios sustanciales.®*

51 The Centre for Transatlantic Relations de la Universidad Johns Hopkins (2011), The
Transatlantic Economy 2011: Annual Survey of Jobs, Trade and Investment between
the United States and Europe, http://transatlantic.sais-jhu.edu/transatlantic-
topics/transatlantic-economy-series.htm (26 de feb. de 2013).

52 E| “Perfil arancelario” para la UE-27 de la Organizacién Mundial del Comercio esta
disponible en http://stat.wto.org/TariffProfile/ WSDBTariffPFView.aspx?Language=
E&Country=E27 (26 de feb. de 2013).

53 El “Perfil arancelario” para EE.UU. de la Organizacién Mundial del Comercio esta dis-
ponible en http://stat.wto.org/TariffProfile/WSDBTariffPFView.aspx?Language=
E&Country=US (26 de feb. de 2013).

54 Por ejemplo, en tabaco (350% ad valorem maximo y especifico de 32,2 céntimos/kg)
y cacahuetes (163,8% crudos y 131,8% conservados).
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En términos de productos agricolas, las barreras arance-
larias medias al comercio entre la UE y EE.UU. permanecen
bajos. El arancel medio de la NMF sobre los productos no
agricolas que entren a la UE es del 4%, mientras que el aran-
cel medio de la NMF sobre los productos no agricolas que
entren a EE.UU. es del 3,3%.

La conclusiéon es que tanto la UE como EE.UU. se bene-
ficiarfan en gran medida si eliminasen todas las barreras
arancelarias de este sector.

Como muestra el siguiente grafico, el nivel medio de los
aranceles de la NMF para todos los productos permanece re-
lativamente bajo tanto en la UE como en EE.UU., 5.3% y
3.5%, respectivamente. Sin embargo, es necesario mencio-
nar que los niveles arancelarios en la UE estan mas repar-
tidos que los de EE.UU. Asimismo, el nivel arancelario me-
dio de la UE y EE.UU. a solas enmascara tasas de proteccion
mas altas para algunas lineas de aranceles y oculta el im-
pacto de los acuerdos comerciales preferenciales.®®

55 Cfr. Nicoletti et al. (2003). Los aranceles de la NMF son ad valorem y no incluyen los
aranceles especificos. Estos Ultimos a menudo se utilizan para productos alimen-
tarios y agricolas con efectos que son menos transparentes y a menudo mas res-
trictivos que los aranceles ad valorem. Asimismo, los aranceles de la NMF no inclu-
yen los aranceles preferentes, cuya importancia ha aumentado en los dltimos anos
con la expansion de los acuerdos comerciales regionales. La tendencia a proteger
los aranceles de la NMF reflejan las reducciones acordadas en la ronda de Uruguay,
con alguna diferencia segun el sector.
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GRAFICO 7.
Niveles arancelarios medios de la NMF para la UE-27, EE.UU.
y otras economias lideres
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Fuente: compilado por el autor, basado en World Tariff Profiles 2010, preparado
conjuntamente por la Organizacion Mundial del Comercio, la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), y el Centro de Comercio Internacional (CCl).

En general, los aranceles de EE.UU. para los productos pri-
marios procedentes de Europa son bajos, mientras que los
aranceles sobre los alimentos y la ropa permanecen altos.
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TAFTA. ARGUMENTOS PARA UN AREA ABIERTA DE LIBRE COMERCIO TRANSATLANTICO

CUADRO 4.
Medias de los aranceles finales consolidados y de los aranceles
aplicados de la NMF para la UE y EE.UU.

UE EE. UU.
Argnceles Ara_nceles Aranceles Ara_nceles
Grposdoprtuctos o o, o
media media media media
Productos de origen animal 24,1 23,2 2,6 2,5
Productos lacteos 52,3 49,4 21,1 16,2
Fruta, verduras, plantas 10,3 11,3 55 49
Café, té 6,6 6,6 3,7 3,6
Cereales y preparados 21,3 17,5 3,7 4,0
Semillas oleaginosas, grasas y aceites 5,1 55 47 42
Azlicares y productos de confiteria 26,4 27,5 15 9,1
Bebidas y tabaco 21,8 19 16,4 13,5
Algodén 0,0 0,0 4,8 2,5
Otros productos agricolas 43 4,7 1,1 1,1
Pescado y productos derivados 11,2 11,8 1,2 1,0
Minerales y metales 2,0 2,0 1,7 1,8
Petréleo 2,0 3.1 1,8 1,5
Quimicos 4,6 4,6 2,8 2,8
Madera, papel, etc. 0,9 0,9 0,4 0,5
Textiles 6,5 6,6 7,9 8,0
Ropa 11,5 11,5 11,4 12,1
Cuero, calzado, etc. 42 42 4,3 4,0
Maquinaria no eléctrica 1,7 1,9 1,2 1,2
Maquinaria eléctrica 2,4 2,8 1,7 1,7
Equipo de transporte 41 43 3,1 3,0
Manufacturas, n.e.p. 2,5 2,7 2,1 2,6

Fuente: compilado por el autor, basado en World Tariff Profiles 2010.
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En concreto, EE.UU. tiene aranceles relativamente altos
para las exportaciones europeas de aztcar. De forma pare-
cida, los aranceles de la UE para los productos procedentes
de EE.UU. son altos en el caso de la ropa, el azucary las co-
midas procesadas.

Como muestra de la variabilidad de los aranceles dentro
de la UE y de EE.UU. para diversos grupos de productos agri-
colas y no agricolas, el Cuadro 4 muestra las medias de los
aranceles finales consolidados y los aranceles aplicados de
la NMF.58

Como se puede ver en la tablay el grafico precedentes, las
tasas arancelarias de la UE y EE.UU. para los productos tex-
tiles y la ropa permanecen por encima de la media de protec-
cioén que imponen a los productos no agricolas.®” Y los nive-
les arancelarios para el azucar, el tabaco y los lacteos
permanecen por encima de la media de proteccion que impo-
nen a los productos agricolas. Ademas, los niveles arancela-
rios medios de la UE y EE.UU. para los productos agricolas son
mas altos que los niveles arancelarios medios de la UE y

56 Los aranceles finales consolidados son aranceles que han sido "consolidados" en
una tasa especifica; no se pueden aumentar por encima de esa cantidad a menos
gue se pague una compensacion a la parte afectada. Los aranceles aplicados a la
NMF (nacién mas favorecida) son las tasas arancelarias mas bajas que un pais le
cobra a otro. La OMC exige que todos sus miembros amplien la categoria NMF a to-
dos los demas miembros de la OMC.

57 Cfr. OCDE (2005), “The Benefits of Liberalizing Product Markets and Reducing Barri-
ers to International Trade and Investment: The Case of The United States and the Eu-
ropean Union”, documento de trabajo n°® 432 del Departamento de Economia, Paris,
Junio. Cfr. Transatlantic Business Dialogue (2005), “Report to the 2005 US-EU Sum-
mit: A Framework for Deepening Transatlantic Trade and Investment.
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EE.UU. para el resto de productos. Los niveles arancelarios me-
dios de la UE para los productos agricolas, en concreto, son
manifiestamente altos en comparacién con los niveles aran-
celarios generales de la UE. Esta disparidad sirve para desta-
car la dificultad relacionada con la reduccion de los aranceles
agricolas en los paises europeos.

La relacion comercial bilateral entre la UE y EE.UU. también
presenta una disparidad importante, sobre todo con respecto
con los aranceles de la UE para los productos agricolas: la me-
dia de los aranceles agricolas impuestos por la UE a EE.UU.
son desproporcionadamente altos en comparacion con los
aranceles agricolas medios impuestos por EE.UU. a la UE. El
Grafico 8 ilustra este punto presentando las diferencias entre
la UE y EE.UU. en términos de importaciones y aranceles bi-
laterales para productos agricolas y no agricolas.

Asimismo, el valor del comercio entre la UE y EE.UU.
para los productos agricolas palidece en comparacion con el
valor comercial de los productos no agricolas. Sin embargo,
precisamente por el volumen de comercio extraordinaria-
mente alto entre la UE y EE.UU. para los productos no agri-
colas, deberia ser evidente para los lideres politicos de am-
bas regiones que los esfuerzos para reducir los aranceles
agricolas y no agricolas en el comercio transatlantico, sobre
todo los picos arancelarios, darian beneficios sustanciales
como resultado.

Las barreras arancelarias UE-EE.UU. se podrian eliminar
facilmente con un Acuerdo de Libre Comercio tradicional.
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Importaciones bilaterales en millones de $

COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

GRAFICO 8
Promedio de importaciones bilaterales y aranceles NMF
para la UE y EE.UU.

350.000 327.701 M Importaciones bilaterales — 2.5
P ’ en millones de $
300.000+ ©® Arancel promedio
NMF, ponderado + 2,0
250.000+

205.137
+15

S
©
S
g
200.000- s
p=4
o
150.000- 3
- F1,0 §
o
100.0004 g
L 0,5 2
50.0004
0+ - 0,0
UE-EE.UU. UE-EE.UU. EE.UU.UE EE.UU.UE
Agricola No Agricola Agricola No Agricola

Fuente: compilado por el autor, basado en World Trade Profiles 2010.

Barreras no arancelarias

Las barreras no arancelarias o0 medidas no arancelarias, son
obstaculos no tradicionales al comercio y la inversion. Como
ha recalcado la Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémico (OCDE), las barreras no arancelarias tradi-
cionalmente se han asociado con un nimero restringido de
barreras comerciales impuestas en la frontera. Sin embargo,
actualmente, las barreras no arancelarias incluyen medidas
tanto en la frontera como tras la frontera.
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Los controles cuantitativos como las cuotas y las limitaciones
voluntarias de las exportaciones en su mayoria se suprimie-
ron al aplicar la Ronda de Uruguay. En la UE y EE.UU., los con-
troles cuantitativos principalmente se componen de medidas
comerciales correctivas. Aunque se supone que estas medidas
correctivas deben corregir distorsiones mas que crearlas, di-
chas medidas en ocasiones pueden perjudicar el comercio y
proteger a los productores locales no competitivos. La aplica-
cion de otras medidas no arancelarias en la frontera general-
mente se hace en nombre de la salud publica y por razones
de seguridad nacional. En algunos casos, los procedimientos
aduaneros y el protocolo de Normas de Origen aplicado por la
UE y EE.UU. se vuelven restrictivos para el comercio.

Estas barreras son el resultado de medidas reguladoras, proce-
dimientos de contratacion publica, subvenciones, ayudas a la pro-
duccién, medidas fiscales nacionales, politicas de competencia,
derechos de propiedad intelectual, medidas relacionadas con la
inversion y, en menor medida, entidades comerciales del Estado.
Mas concretamente, las barreras no arancelarias tras la frontera
también pueden incluir normas y reglamentos disenados para
productos industriales en materia medioambiental, de seguridad,
de higiene, sanitaria y fitosanitaria, y administrativa.

A pesar de que muchas de estas medidas se aplican, de
facto, en la frontera, y por lo tanto se perciben como medi-

® <= faes

fundacion para el analisis y los estudios sociales



COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
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das en la frontera, estan directamente vinculadas a la poli-
tica nacional y se aplican a los productos tanto nacionales
como importados. A ambos lados del Atlantico, dichas me-
didas preocupan cuando no son transparentes y comprenden
(1) procedimientos costosos de prueba, certificacion e ins-
peccion y (2) requisitos onerosos de embalaje y etiquetado.
Asimismo, es complicado concretar en qué medida real-
mente estas medidas tras la frontera limitan el comercio.

Todos los paises miembros de la OMC tienen el derecho
legitimo de adoptar cualquier medida de comercio interno
que consideren apropiada, siempre y cuando sigan las nor-
mas de la OMC en lo relativo a, entre otras cosas, la no dis-
criminacion entre productores nacionales y extranjeros. Ac-
tualmente, los formuladores de las politicas de la UE y
EE.UU. podrian ayudar a impedir que las politicas comercia-
les no arancelarias se convirtiesen en barreras comerciales
no arancelarias si se asegurasen de que dichas politicas
sean no discriminatorias, transparentes y eficientes en tér-
minos de procedimientos administrativos.

Como se ha mencionado previamente, los aranceles y las res-
tricciones cuantitativas tradicionales ya no son un impedimento
importante para el comercio. A medida que los aranceles han
descendido, han sido suplantados por un sistema de proteccion
de triple muro que consiste en (a) control del Estado sobre la in-
version extranjera directa (IED), (b) control del Estado sobre la
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industria, y (c) regulacion asimétrica, que incluye, entre otras me-
didas, protecciones con cuotas (por ejemplo, medidas de salva-
guardia, politicas antidumping e impuestos antisubvencion), po-
litica de contratacion publica, politica antimonopolio y diversas
normas reguladoras. Todas estas barreras socavan los logros
de las negociaciones de la OMC; las disputas relativas a las prac-
ticas antidumpingy las subvenciones publicas en concreto son
especialmente daninas para las relaciones comerciales.

Asi, el sistema de proteccion de triple muro constituye lo que
se podria describir como la manifestacion mas poderosa, opaca
y duradera de neoproteccionismo existente en la actualidad.

En los mercados que requieren de inversion para conseguir
un verdadero acceso a los clientes, si un gobierno quiere pro-
teger una cierta industria de la competencia extranjera, con-
trolar la IED entrante se convierte en un instrumento potente
para el logro de este objetivo. Al obstruir el flujo entrante de
la IED, los gobiernos pueden situar en desventaja a los
competidores extranjeros en relacion con los competidores
nacionales.

Segun los estudios realizados por la OCDE, los controles so-
bre la IED para la fabricacion son bajos en la UE y EE.UU. En Fran-
cia, Alemania y el Reino Unido, las restricciones mas altas a la
IED se dan en el sector del transporte maritimo y aéreo, asi como
en el sector pesquero. En EE.UU., las mayores restricciones es-
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GRAFICO 9.

Restricciones estatutarias a la inversion extranjera directa (IED)
en todos los paises de la OCDE y del G-20. indice de restriccion
reguladora a la IED
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tan en el sector eléctrico, pesquero y del transporte. Vale la pena
observar que las restricciones a la IED en el sector del transporte
y de la electricidad en EE.UU. son mucho mas altas que las que
hay en Francia, Alemania o el Reino Unido. Asimismo, el nivel de
restriccion medio en relacion a la IED en EE.UU. es significati-
vamente mas alto que el que hay en Europa, como demuestra
el grafico 9.

Otra forma eficaz de que un Estado pueda proteger ciertas
industrias de la competencia exterior es a través de la pro-
piedad publica. Todo Estado que ejerza un interés de control
en diversos sectores de la economia constituye una pode-
rosa barrera a los flujos de inversion extranjera. Este pro-
blema es especialmente agudo en los sectores regulados de
la economia, donde la propiedad publica de las empresas do-
minantes es comun.

Ademas de la propiedad estatal, este tipo de proteccion
también se puede dar de forma indirecta a través de empre-
sas industriales o instituciones financieras del Estado que
posean participaciones en otras empresas. Los gobiernos
centrales, regionales e incluso locales pueden aplicar este
tipo de obstaculos a través de corporaciones publicas o se-
mipublicas.

Durante mas de diez anos, la OCDE ha estudiado un com-
pleto abanico de diferentes barreras reguladoras a la compe-
tencia en varios paises y ha codificado sus resultados en una
serie de indicadores de regulacion del mercado de productos
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COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

(PMR, en sus siglas en inglés).%® El grafico 10, que es un indi-
cador de este tipo, muestra los diferentes grados de control del
Estado en varias de las principales economias globales.

El nivel de participacion estatal en operaciones comercia-
les es manifiestamente mayor en los Estados miembros de
la UE que en EE.UU.®° Esto significa que los paises europeos
realizan un mayor uso de normas de mando y control que es-
tablecen, por ejemplo, horas de apertura obligatoria en las
tiendas o requisitos de servicio universal para las empresas
de telecomunicaciones.

58 Segun la OCDE, los “Indicadores de regulacion en el mercado de productos (PMR)
son un conjunto de indicadores integrales y comparables internacionalmente que mi-
den el grado en que las politicas promueven o inhiben la competencia en areas del
mercado de productos donde la competencia es viable. Miden el entorno regulador
y de mercado en toda la economia a lo largo de 30 paises de la OCDE en (o aproxi-
madamente) 1998, 2003 y 2008, y en otros 4 paises de la OCDE (Chile, Estonia,
Israel y Eslovenia) asi como en Brasil, China, la India, Rusia y Sudafrica alrededor
de 2008; son consistentes en el tiempo y en los paises”. Los indicadores PMR, que
se basan en un amplio sondeo de politicas estructurales especificas para cada in-
dustria a lo largo de toda la economia, estudian las regulaciones en tres areas prin-
cipales: (1) control del Estado de las empresas, (2) barreras al emprendimiento le-
gales y administrativas, y (3) barreras internacionales al comercio y la inversion.

59 Como ha recalcado la OCDE, las puntuaciones altas en el indicador PMR indicarian
que el pais tiene un conjunto relativamente restrictivo de regulaciones de mercado
de productos, mientras que las puntuaciones bajas en el indicador PMR sugieren que
el entorno normativo en cuestion es mas favorable a la competencia. Sin embargo,
es importante recordar que las puntuaciones bajas en el indicador PMR no necesa-
riamente indicarian que hay menos regulacion en el conjunto de la economia, solo
que hay menos regulacion del tipo que inhibe la competencia en los mercados de
productos. Las regulaciones que cumplen objetivos sociales importantes y legitimos,
como aquellas relativas a la salud, el medio ambiente, y las normas de seguridad,
por ejemplo, no se toman en cuenta en el calculo de puntuaciones PMR.
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GRAFICO 10.

Grado de control estatal de las empresas en los paises de la OCDE

y los BRICS
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El tercer muro de proteccion: regulaciones asimétricas

Si los competidores extranjeros consiguen escalar los dos
muros ya mencionados, aun deberan enfrentarse a un ter-
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cero: regulacion asimétrica acompanada de restricciones de
acceso al mercado. Se necesitan realizar esfuerzos a ambos
lados del Atlantico para asegurar que las empresas de pro-
piedad extranjera que operen en un pais huésped concreto
se enfrenten al mismo entorno normativo que las empresas
nacionales y tengan acceso a los mismos mercados. Los pro-
blemas de regulacion asimétrica y falta de acceso al mercado
son especialmente agudos en el sector de los servicios,
donde los obstaculos comerciales no tradicionales a menudo
hallan tierra fértil para el crecimiento.®°

El grado general de regulacion del mercado de productos en
una economia dada es una indicacion significativa del entorno
normativo al que los competidores extranjeros deberan enfren-
tarse al acceder, o tratar de acceder, a dicha economia. El Gra-
fico 11 muestra las diferencias en el nivel general normativo del
mercado de productos entre varias de las principales econo-
mias. Como se puede observar, los mercados de productos es-
tdn mas regulados en los paises europeos que en EE.UU., en
detrimento de la competitividad en el primero.

Con respecto a las barreras al emprendimiento, la diferen-
cia entre EE.UU. y los paises europeos es menos significa-
tiva, como muestra el Grafico 12. Por un lado, el conjunto de
las barreras al emprendimiento en el Reino Unido, los Paises

80 Como los servicios tienden a ser intangibles y no almacenables, generalmente se
someten a barreras comerciales que adoptan la forma de prohibiciones, cuotas, res-
tricciones cuantitativas, o normativas de gobierno que limitan el nimero de empre-
sas que pueden competir en un mercado o que controlan la naturaleza de sus ope-
raciones.
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GRAFICO 11.
Niveles de regulacion del mercado de productos en todos
los paises de la OCDE y los BRICS

Regulacion del marcado de productos

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00 N |

| III

01507 III

OYOO- rrrrrr.ro. .+ ¢+ 1 [+ ° °r°r°r 7T T T 1_7 ° T [ 1_TT_T
$ g EE g GO COCI T ECOETQOTTY= 0O CGOTT
=2 =T =0 B e S S/ oWS OC E D3 G SO 20T V.S
CCClpeclg S cPlcWpoglwncooS5S2c X060 Es S
ol MG 2R 2NTE B E S crEGgE 30200050 0mgEs0l—x
52808 eSg5P8% 5530 052830 OSSPS5 568 o
o=Ogpoug 2 cSYIPug @PEIEZ & 3 arF-3
= 2 £ < < w L o9 2]
s ¢ B g 5 =uw
g= & g - 3
8 z )

@

El indicador abarca desde O (el menos restrictivo) a 5 (el mas restrictivo).
Fuente: Compilado por el autor, basado en el 2008 OECD Indicators of Product Market Regulation.

Bajos, Italia, Dinamarca, Irlanda, Portugal, Austria y Espana
es mas bajo que las de EE.UU. Por otra parte, el conjunto de
las barreras en Francia, Alemania, Bélgica, la Republica
Checa, Luxemburgo, Hungria, Grecia y Polonia es mas alto
que las de EE.UU.

Las barreras bajas al emprendimiento indican una menor
opacidad regulatoria, cargas administrativas mas ligeras para
las start-ups, y menos limites a la competencia en general. Las
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GRAFICO 12.
Nivel de barreras al emprendimiento en todos los paises de la OCDE
y los BRICS
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barreras altas al emprendimiento en una economia dada, por

tanto,

jeros

pueden inhibir los esfuerzos de los competidores extran-
que traten de operar en dicha economia, en detrimento

del conjunto de las relaciones comerciales.

Barreras normativas al comercio y la inversion

Como se ha dicho antes, los aranceles ya no representan uno
de los grandes obstaculos al comercio transatlantico, ya que
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afectan solo a una pequena parte de la economia transatlan-
tica. Sin embargo, las barreras reguladoras transatlanticas
si representan una fuente de conflicto comercial constante
y significativo asi como un obstaculo al aumento de prospe-
ridad a ambos lados del Atlantico susceptible de ser elimi-
nado. Medidas de salvaguardia, politicas antidumping, im-
puestos antisubvenciones y una montana de diversas
barreras reguladoras se combinan para socavar el progreso
conseguido por las negociaciones comerciales multilaterales.

En su mayoria, las barreras reguladoras consisten en nor-
mativas nacionales impuestas de forma que al final acaban ge-
nerando obstaculos al comercio y la inversion internacionales.
Es importante no subestimar los efectos perjudiciales que las
barreras reguladoras transatlanticas pueden generar. En abril
de 2008, un informe de la Comisién Europea sobre las barre-
ras de EE.UU. al comercio y la inversion describia las barreras
reguladoras transatlanticas como “impedimentos significativos
al comercio y la inversion entre la UE y EE.UU.”, y, en conse-
cuencia, avanzaba la siguiente recomendacion:

Un entorno transatlantico regulador mas integrado y funcional reduciria
significativamente los costes de productores y consumidores de ambos
lados del Atlantico para mejorar la situacion competitiva de las empre-
sas de la UE y EE.UU. en la economia global. Siendo como son los dos
socios comerciales mas importantes del mundo, hay mucho que ganar
si se reducen las barreras al comercio bilateral y la inversion.5*

61 El informe de 2008 de la Comision Europea, “United States Barriers to Trade and
Investment,” esta disponible en_http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/april/
tradoc 138559.pdf (28 de febrero de 2013).
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El ex vicepresidente de la Comision Europea, Sir Leon Brittan,
ha argumentado que los obstaculos normativos constituyen la
causa mas significativa de futuras disputas comerciales.®? Por
esta razon, entre otras, una mayor cooperacion entre la UE y
EE.UU. no deberia considerarse como un “extra optativo”, sino
como una “necesidad econémica, politica y reguladora” .3

Si esto no se resuelve, los obstaculos normativos trans-
atlanticos continuaran generando disputas inextricables en-
tre la UE y EE.UU. Asimismo, dado que la resolucion de los
conflictos reguladores comerciales requieren la cooperacion
reguladora entre las partes del conflicto, dichos conflictos
son todavia mas dificiles de resolver que las disputas tradi-
cionales sobre aranceles. La cooperacion reguladora, a su
vez, requiere la adopcion de procedimientos apropiados
para la consulta mutua y el intercambio de informacién, la im-
plantacion de estudios de impacto de legislacion nacional y
la adopcién de acuerdos de reconocimiento mutuo.

A pesar del considerable progreso realizado en los ultimos
anos, el marco para la cooperacion en politica econdmica y re-
guladora entre la UE y EE.UU., asi como las estructuras insti-
tucionales necesarias para el dialogo politico, se han mante-

52 | ord Brittan of Spennithorne (2000), “Transatlantic economic partnership: breaking
down the hidden barriers,” en George A. Bermann, Matthias Herdegen and Peter L.
Lindseth (Eds), Transatlantic Regulatory Cooperation - Legal Problems and Political
Prospects, Oxford: Oxford University Press, p. 17.

83 Cfr. Alexander Schaub (2004), Declaracion ante el Comité sobre Servicios Financie-
ros, Camara de Representantes de EE.UU., 13 de mayo, p. 2. La declaracion esta
disponible en http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/general/2004-05-
13-testimony_en.pdf (28 de febrero de 2013).
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nido a la zaga de los avances realizados con respecto al co-
mercio y la inversion transatlantica. Si se desea promover la
integracion transatlantica y se desea gestionar con éxito sus
implicaciones, los reguladores y formuladores de las politicas
de la UE y EE.UU. se tendran que poner al dia con sus contra-
partes empresariales mediante la reforma de sus respectivos
regimenes reguladores y el aumento del fortalecimiento de los
mecanismos de cooperacion entre la UE y EE.UU.54

La desregulacion del mercado de productos, por ejemplo,
ha demostrado ser una forma eficaz de reducir la cantidad de
barreras reguladoras y de mitigar su impacto. La investigacion
llevada a cabo por la OCDE ha demostrado que la desregula-
cion del mercado de productos, en lugar de meras reduccio-
nes arancelarias, lleva mucho tiempo siendo la principal fuente
de ganancias econémicas para las economias avanzadas. Esta
conclusién no deberia sorprender, ya que es de sobra conocido
que el impacto negativo que tienen las barreras tradicionales,
tanto arancelarias como no arancelarias, en el comercio es pe-
gueno en comparacion con el que tienen las regulaciones na-
cionales del mercado de productos; estas regulaciones a me-
nudo son muy sustanciales, especialmente, como se ha dicho
antes, en el sector de los servicios.

Con respecto a los flujos de inversion de la UE y EE.UU.,
gue son sustanciosos y van en aumento, ambas partes ne-
cesitan realizar mas esfuerzos para asegurar que las empre-

64 James Elles, (2006) “The Transatlantic Market: A reality by 20157?”, Transatlantic Pol-
icy Network.
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sas de la UE y EE.UU. que operen en los mercados del otro
se enfrenten al mismo entorno normativo que las empresas
nacionales. El régimen normativo del sector de los servicios
de la UE y EE.UU. también se podria reformar en esta linea,
con el Programa del Mercado Unico de la UE como guia para
la liberalizacion de esta area tan delicada. Si se aplican la
miriada de lecciones aprendidas de la adopcion del Programa
del Mercado Unico, los formuladores de las politicas de la UE
y EE.UU. estaran mejor equipados para aumentar el comer-
cio transatlantico de los servicios.

Al pensar sobre la reforma de la relacion econémica
transatlantica, es importante recordar que la mayoria de las
barreras normativas que existen actualmente entre la UE y
EE.UU. se pueden y se deben manejar bilateralmente. De he-
cho, el pilar de un acuerdo de comercio global que limite su
uso unilateral podria ser un entendimiento bilateral entre la
UE y EE.UU. sobre formas cuantitativas de proteccion.

También es importante mantener una perspectiva realista.
La integracion gradual de la economia transatlantica hace,
hasta cierto grado, que sea inevitable que haya disputas co-
merciales. Esperar un “escenario con cero disputas comer-
ciales” es una quimera. Para poder avanzar de forma eficaz
y pragmatica, la UE y EE.UU. deben centrarse en:

Minimizar las disputas comerciales a través de una ma-
yor cooperacion reguladora y la adopcion de mecanismos
de alerta temprana. Dichos mecanismos permitirian que
los formuladores de las politicas de ambas regiones de-
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tectasen los problemas e identificasen las soluciones en
etapas muy tempranas del proceso regulador y legislativo.

Mantener un compromiso firme de agotar todas las consul-
tas bilaterales y los procedimientos de didlogo existentes
antes de recurrir al Organo de Solucién de Diferencias de
la OMC, que deberia funcionar como Uultimo recurso. Asi-
mismo, ambas partes deberian comprometerse a ejercer la
compostura a la hora de imponer sanciones comerciales.

La prioridad de los formuladores de las politicas de la UE
y EE.UU., en cualquier caso, debera ser manejar las barreras
normativas que se hayan convertido en los obstaculos mas sig-
nificativos al completo desarrollo del comercio transatlantico.
Con este fin, la regla para mejorar la cooperacion reguladora
entre la UE y EE.UU. establecida por el Transatlantic Business
Dialogue (TABD), merece ser tenida en cuenta: “aprobada
una Unica vez, aceptada en todas partes del mercado trans-
atlantico”. El proyecto TAFTA proporciona las reformas que se
necesitan realizar en las politicas para alcanzar esta regla.

Para poder establecer el TAFTA, es urgente que los formula-
dores de las politicas de la UE y de EE.UU. eliminen las me-
didas de salvaguardia, las medidas antidumping, y las expor-

136 <= faes

fundacion para el analisis y los estudios sociales



COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

taciones subvencionadas como herramientas de comercio
transatlantico.

En la actualidad, ambas regiones abusan de estas herra-
mientas. Por ejemplo, a finales de 2009, la UE tenia en vi-
gor 135 medidas antidumping y ocho antisubvencion.®® Con
respecto al conjunto de la relacion transatlantica, la Direccion
General de Comercio de la UE publicé en junio de 2010 un
informe sobre medidas de defensa del comercio en el que
se hacia la siguiente valoracion:

Con 23 medidas a finales de 2009, EE.UU. sigue siendo el pais con mas
medidas de defensa del comercio contra la UE en vigor. Sin embargo,
debe observarse que la cifra de medidas ha decrecido en comparacion
con 2008 y no se han iniciado investigaciones ni se han impuesto nue-
vas medidas en 2009. Las medidas actualmente en vigor son 20 me-
didas AD [antidumping] y 3 CVD [medidas compensatorias] [sic].®

Se necesitan acuerdos que califiquen y limiten de forma es-
tricta todas las reclamaciones de dumping 'y de “dano grave”, asi
como las correspondientes demandas de medidas antidum-
ping 'y de salvaguardia. Las consecuencias politicas de las inter-
venciones en contra del libre comercio, como en el caso de las
exportaciones subvencionadas, son graves porque promueven
el conflicto entre las naciones que comercian, ademas de limi-

65 La Comision Europea (2009), “28™" annual report on the European Union’s anti-dump-
ing, anti-subsidy, and safeguard activities,” http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs
2010/december/tradoc 147086.pdf (28 de feb. de 2013).

% La Comisién Europea (2010), “Overview of third country trade defense actions
against the European Union,” http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/june
tradoc_ 146274.pdf (28 de feb. de 2013).
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tar el crecimiento econdémico. Por ejemplo, las exportaciones sub-
vencionadas de biodiesel de EE.UU. han perjudicado injusta-
mente a la industria de biodiesel de la UE desde al menos
2007.%" Debido a que la industria de biodiesel de EE.UU. recibe
subvenciones, que sobre todo adoptan la forma de créditos fis-
cales, disfruta de una ventaja injusta dentro de EE.UU. y de la
UE, donde puede vender su producto por debajo del precio de
mercado. En 2009, la UE decidio responder con la adopcion de
medidas antisubvencion provisionales contra estas exportacio-
nes subvencionadas.®® En 2011, la Comisién Europea anuncio
su intencion de aumentar y ampliar las medidas compensatorias
contra los exportadores de biodiesel de EE.UU.; se podria aumen-
tar la duracion de dichas medidas hasta 2014 si los Estados
miembros de la UE aprueban la propuesta de la Comision.®®

La experiencia, asi como la propia naturaleza del meca-
nismo de soluciéon de diferencias de la OMC, evidencia que
tratar de lograr la reduccion o eliminacion de las exporta-
ciones subvencionadas y de las medidas antidumping y
de salvaguardia es la mejor forma de aumentar el comer-
cio libre de barreras en el area transatlantica. El Acuerdo
de la OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensato-

67 La Comision Europea (2008), “United States Barriers to Trade and Investment,”
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/april/tradoc _138559.pdf (28 de feb.
de 2013).

%8 James Kanter, “Europe Considers a Tariff on Biofuels,” The New York Times, 23 de
febrero de 2009, http://www.nytimes.com/2009/02/24/business/worldbusi-
ness/24biofuel.html (28 de feb. de 2013).

89 Juliane von Reppert-Bismarck, “EU finds US evasion of biodiesel tax,” Reuters, 25
de marzo de 2011, http://www.reuters.com/article/2011/03/25/us-eu-trade-
biodiesel-idUSTRE72051320110325 (28 de feb. de 2013).
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rias,’® que prohibe expresamente “las subvenciones supedi-
tadas [...] a los resultados de exportacion” o “las subvencio-
nes supeditadas al empleo de productos nacionales con pre-
ferencia a los importados”, deberia reafirmarse y aplicarse de
una forma mas eficaz. Asimismo, las clausulas suspensivas
que limitan la duracion de las medidas legitimas de defensa
del comercio, entre ellas las medidas antisubvencion, a cinco
anos —contenido por ambos acuerdos de la OMC, el de Sub-
venciones y Medidas Compensatorias y el de medidas antidum-
ping "*— deberian ser mas estrictas y eficaces.

Un area comercial transatlantica que estuviese libre de me-
didas de salvaguardia, medidas antidumping y de exportacio-
nes subvencionadas, y que también estuviese abierta a otras
naciones dispuestas a renunciar a estas medidas de defensa
del comercio, muy probablemente crearia niveles de prosperi-
dad sin precedentes en la zona noratlantica y representaria un
enorme paso adelante en el establecimiento del libre comer-
cio global. Sin embargo, lograr esto no sera facil. El creci-
miento de intereses especiales alrededor de las medidas de
defensa del comercio, que tienden a favorecer a grupos bien
relacionados a expensas del publico general y de la prosperi-

0 La Organizacion Mundial del Comercio (1995), “Acuerdo sobre Subvenciones y Me-
didas Compensatorias”, http://www.wto.org/spanish/docs s/legal s/24-scm.pdf
(28 de feb. de 2013). Se puede encontrar un resumen del acuerdo en
http://www.wto.org/spanish/tratop _s/scm_s/subs _s.htm (28 de feb. de 2013).

* La Organizacién Mundial del Comercio (1994), “Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio” (“Acuerdo
Antidumping”), http://www.wto.org/spanish/docs s/legal s/19-adp 01 s.htm (28
de feb. de 2013). Se puede encontrar un resumen del acuerdo en http://www.wto.
org/spanish/tratop s/adp s/antidum2_s.htm (28 de feb. de 2013).
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dad del conjunto de la sociedad, ha hecho que la tarea de los
legisladores y formuladores de las politicas de ambas regiones
sea especialmente complicada. A pesar de dichas dificultades,
los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. deberan es-
forzarse por minimizar la utilizacién de medidas de defensa del
comercio si realmente desean tratar de establecer el TAFTA.

Los obstaculos técnicos al comercio se han convertido en
obstaculos considerables al libre comercio entre la UE y EE.UU.

Los OTC son una version concreta de barreras regulato-
rias. Un ejemplo es la aplicacion de regulaciones —teoérica-
mente dirigidas a la proteccion del consumidor, por ejemplo—
gue requieran un examen exhaustivo de los productos, na-
cionales e importados. Ya que examinar los productos impor-
tados es significativamente mas caro, estas regulaciones de
hecho son medidas proteccionistas. Todas ellas se pueden
considerar como obstaculos al comercio.

Un acuerdo OTC+ para eliminar todos los obstaculos téc-
nicos al comercio entre la UE y EE.UU. es de maxima impor-
tancia como parte del paquete OMC+ del TAFTA.

Al ser mercados basicamente abiertos, las cuestiones de trata-
miento nacional con relacion al acceso al mercado no constitu-
yen la principal fuente de preocupacion ni en la UE ni en EE.UU.
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Sin embargo, el acceso al mercado es una preocupacion
tanto en EE.UU. como en la UE. La cuestion principal tiene
que ver con la fragmentaciéon normativa resultado de las es-
tructuras federales de gobierno. Los estados, regiones y
otras estructuras subfederales pueden dar lugar a regulacio-
nes o decisiones antimonopolio que sean un grave obstaculo
al comercio.

Con el fin de asegurar la efectividad del TAFTA, tanto la UE
como EE.UU. deberian comprometerse con la verdadera libe-
ralizacion y apertura de los mercados a nivel federal y sub-
federal (estado, regiones).”

Como parte del programa encargado de crear el Mercado Co-
mun Europeo, los Estados miembros de la UE acordaron des-
regular sus mercados nacionales de contratacion publica.
Como resultado, las empresas europeas de cualquier Estado
miembro pueden presentarse a licitaciones publicas ofreci-
das por otro Estado miembro sin enfrentarse a ninguna dis-
criminacion sobre la base del pais de origen de la empresa
licitadora.”® De esta forma, las empresas de todos los Esta-
dos miembros de la UE pueden competir por la adjudicacion
de licitaciones publicas en igualdad de condiciones.

2 Este es el enfoque del CETA, actualmente bajo negociacion entre Canada y la UE.

> De la misma forma, las instituciones publicas y semiptblicas pueden adquirir
bienes y servicios de mayor calidad a mejor precio, lo que estimula la competencia
y contribuye al desarrollo econémico.
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En concreto, la Directiva sobre Servicios Publicos de
1990 abri6é la contratacion publica a la competencia en sec-
tores que hasta entonces habian estado excluidos, en
concreto, los sectores del agua, la energia, el transporte y
las telecomunicaciones. Tras un amplio debate, el Consejo
Europeo también acordd incluir una clausula de reciproci-
dad, cuyo objetivo era limitar los beneficios de la directiva
a la UE y asi evitar el problema del “oportunista” o free-ri-
der, es decir, paises que, estando fuera de la UE, se pudie-
ran aprovechar del mercado liberalizado de contratacion pu-
blica de la UE, mientras que en sus propios mercados
discriminarian contra los licitadores de la UE. Bajo la clau-
sula de reciprocidad, (1) los productores europeos disfru-
tan de un tratamiento de precio preferencial del 3% en la
adjudicacion de licitaciones publicas, y (2) los organismos
de contratacion europeos pueden excluir licitadores que no
produzcan al menos el 50% de sus productos o servicios
dentro de la UE.

La normativa establecida por la clausula de reciprocidad
estaba disenada para que se aplicase a paises que no ofre-
ciesen el mismo tipo de régimen de contratacion publica li-
beralizado y no discriminatorio que se daba en la UE. En tér-
minos de relaciones comerciales bilaterales, la clausula de
reciprocidad se convirtié en un instrumento utilizado por las
empresas europeas para negociar con EE.UU. y asi evadir
la aplicacion de la legislacion de contratacion discrimina-
toria de EE.UU. —especialmente la aplicacion de la Ley de
1993 “Buy American”, que exige que los organismos de go-
bierno de EE.UU. a nivel federal y estatal prefieran a los li-
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citadores estadounidenses a la hora de adjudicar licitacio-
nes publicas.” En otras palabras, la UE utilizé su clausula
de reciprocidad como una herramienta en las negociacio-
nes comerciales: si EE.UU. queria que la UE retirase la clau-
sula, primero debia adoptar un acuerdo internacional de
normas de contratacion.

En abril de 1993, la UE alcanzé un acuerdo parcial con
EE.UU. en virtud del cual la clausula de reciprocidad no se
aplicaria en ciertos casos, principalmente en el sector de los
equipos electrénicos. A cambio, EE.UU. eliminé las leyes dis-
criminatorias que afectaban a los licitadores europeos que
se presentaban a concursos federales para el suministro de
electricidad. EE.UU. también comenz6 a eliminar las clausu-
las “Buy American” a nivel sub-federal. Sin embargo, este
acuerdo fue solo parcial, ya que la mayor parte del sector pu-
blico en Europa mantuvo la aplicacion de la clausula de re-
ciprocidad, sobre todo en el sector de las telecomunicacio-
nes. En respuesta, EE.UU. aplicé sanciones a la UE,”® ante
las cuales la UE, a su vez, respondié aplicando su propio pa-

74 La ley “Buy American” (compre americano) da un precio preferencial del 6%-12% en
los productos de origen estadounidense comprados por las agencias federales. Tam-
bién exige que el 50% sea “made in the USA”. Aunque al principio la ley se destind
a productos, ha inspirado clausulas similares para los servicios. La ley permite la
adquisicion de productos extranjeros solo en algunas circunstancias, como cuando
la compra de un producto estadounidense no sea de interés publico.

75 En virtud del Titulo VIl de la Ley de Comercio de 1974, que fue enmendada por Ley
General de Comercio y Competencia de 1988, EE.UU. calificé a la UE como una re-
gion que ejercitaba practicas discriminatorias contra EE.UU. y aplic6é sanciones eco-
némicas (excepto en el sector eléctrico) que sumaban aproximadamente 20 millo-
nes de euros por ano.
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quete de medidas.”® La decision tomada a principios de
2006 por EE.UU. de revocar sus sanciones contra la UE pro-
voco que la UE respondiera de la misma forma.””

Con la conclusion de la Ronda de Paraguay en abril de
1994, la UE firm6 el Acuerdo sobre Contratacion Publica
(ACP) para abrir el mercado europeo de contratacion publica
a la competencia. El acuerdo, que forma parte del marco de
la OMC, entré en vigor en 1996.78 Tanto en términos de de-
talles como de areas cubiertas, el ACP de 1996 es mas am-
bicioso que el acuerdo GATT de 1979. EI ACP incluye produc-
tos, servicios y obras publicas, y no se limita a ofertas del
gobierno central, sino que cubre la contratacion a nivel sub-
federal e incluso no estatal.”® Sin embargo, es importante re-
marcar que este acuerdo no cubre todas las practicas y areas
de la contratacion publica. Todavia permanecen ciertas ex-

6 Con el reglamento N° 1461/93, la UE respondi6 aplicando sanciones econémicas
contra EE.UU. de aproximadamente 15 millones de délares por afo.

T El reglamento del Consejo de la UE (EC) N° 352/2006, “por el que se deroga el Re-
glamento (CEE) n° 1461/93 sobre el acceso de los licitadores de los Estados Uni-
dos de América a los contratos publicos”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=0J:L:2006:059:0007:0007:ES:PDF (28 de febrero de 2013).

8 El Acuerdo de Contratacion Publica se basa en los principios de tratamiento nacional,
no-discriminacion y transparencia de procedimientos; establece un sistema de umbra-
les vinculados a obligaciones y un mecanismo de resolucién de conflictos para las par-
tes demandantes. Dado que EE.UU. también es signatario del acuerdo, una gran parte
de sus compromisos previamente adquiridos se han integrado en este acuerdo. El texto
del acuerdo se puede encontrar en http://www.ustr.gov/trade-topics/government-pro-
curement/wto-government-procurement-agreement (28 de feb. De 2013).

7 En el caso de EE.UU., 37 de los 50 estados han aceptado firmar el ACP sus admi-
nistraciones suscribirian cartas de compromiso con la Administracién Federal. El
anexo 2, apéndice | del ACP para EE.UU. se puede encontrar en http://www.wto.org/
spanish/tratop s/gproc_s/appendices s.htm#us (28 de febrero de 2013).
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cepciones reciprocas entre los paises firmantes. Obvia-
mente, dichas excepciones, o clausulas discriminatorias,
violan el espiritu del acuerdo. La Comision Europea ha cal-
culado que el transporte publico y los servicios aeroportua-
rios han sido los sectores mas afectados por dichas clausu-
las; ademas, la UE es muy competitiva en ambos.

En EE.UU. la legislacion discriminatoria en materia de
contratacion publica generalmente se basa en el concepto
de seguridad nacional. EI Departamento de Defensa de
EE.UU., con la mayor fuente de licitaciones publicas de
EE.UU., a menudo discrimina a los licitadores extranjeros so-
bre la base de la Defence Appropriation Act (Ley de Asigna-
cion de Defensa) de 1941, mas conocida como la enmienda
Berry.8° La enmienda Berry se ha justificado con el argu-
mento de que la seguridad nacional de EE.UU se veria se-
riamente comprometida si las necesidades de una agencia
en concreto fueran revelados a personas que no disponen
de la acreditacion de seguridad requerida para acceder a in-
formacion clasificada. Asimismo, el alcance de la enmienda
Berry se ha ampliado hasta incluir una amplia verdad de pro-
ductos que solo estan tangencialmente relacionados con in-
tereses de seguridad nacional, como los productos textiles.
A pesar del hecho de que, segun el Articulo XXIII del ACRE se
puede invocar el concepto de seguridad nacional para limi-
tar la contratacion de proveedores extranjeros por parte del

8 Qtras fuentes de restricciones en la contratacion en EE.UU. incluyen la Ley de Se-
guridad Nacional de 1947 y la Ley de Defensa de la Produccion de 1950. La Orden
Ejecutiva 10582 adoptada en 1954 permite el rechazo de ofertas extranjeras por
razones de “interés nacional” o “seguridad nacional”.
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sector de defensa®!, el empleo de este articulo por el De-
partamento de Defensa de los EE.UU. ha conducido a una
reduccion excesiva y desproporcionada de la variedad de li-
citaciones estadounidenses a las que los licitadores extran-
jeros pueden acceder.

El Departamento de Defensa de los EE.UU., por su parte,
ha negado haber hecho un uso abusivo de la excepcion de
seguridad nacional del ACR Sin embargo, para defender ade-
cuadamente su reclamacion, EE.UU. deberia primero estable-
cer directrices claras y precisas que identifiquen qué tipos
de licitaciones cubre el ACP y qué tipos se excluyen por el
Articulo XXIII. Tal y como estéan las cosas ahora, el concepto
de seguridad nacional se podria usar como justificacion
para limitar la competencia en las licitaciones, o al menos
principalmente, a proveedores comerciales de EE.UU exclu-
sivamente, como ya se ha hecho en el sector de servicios
para el lanzamiento espacial. La Commercial Space Act (Ley
sobre el Comercio Espacial) de EE.UU. de 1998 estipula que,
en general, el Gobierno Federal de EE.UU. “adquirira los ser-
vicios de transporte espacial de los proveedores comercia-

81 E| Articulo XXIII permite a todas las partes de la OMC invocar el concepto de “inte-
reses fundamentales de seguridad” y “seguridad nacional” para rechazar ofertas ex-
tranjeras. Aunque el articulo indica que las excepciones de seguridad nacional no
se pueden aplicar como “una forma de discriminacién arbitraria o injustificable en-
tre paises” 0 como “una restriccion sobre el comercio internacional disfrazada”, no
contiene normas claras y especificas sobre el tipo de casos a los que se pueden
aplicar las excepciones de seguridad nacional. El Articulo XXIII, “Excepciones a las
disposiciones del Acuerdo” esta disponible en http://www.wto.org/spanish
docs s/legal s/gpr-94 02 s.htm (28 de febrero de 2013).
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les de EE.UU."®2, En la practica, la ley ha excluido a las em-
presas europeas de la mayoria de concursos de EE.UU para
acceder a contratos de lanzamiento de satélites.

El Departamento de Defensa de los EE.UU. también ha sus-
crito un memorando de entendimiento (MDE) con algunos “pai-
ses seleccionados”®3, a quienes EE.UU. consiguientemente fa-
vorece, y por quienes EE.UU. espera ser favorecido, en la adju-
dicacion de licitaciones. De conformidad con estos MDE recipro-
cos, el Departamento de Defensa de los EE.UU. considera que
es “contradictorio con el interés publico [de EE.UU.] aplicar las
restricciones a la ley ‘Buy American’” a los “paises selecciona-
dos”®. A pesar del hecho de que 14 de los 21 paises con los
que EE.UU. actualmente tiene suscritos MDE son Estados
miembros de la UE, la UE sigue preocupada por la aplicacion
practica de las disposiciones de estos MDE. Esto se debe a que
los MDE estan totalmente sujetos a las leyes y normativas de
EE.UU., lo que significa que el Congreso de EE.UU. podria deci-
dir imponer nuevas restricciones cualquier ano. De esta forma,
los MDE reciprocos constituyen una forma potencial de discri-
minacion en la contratacion que se opone a la idea de un régi-
men transatlantico de licitaciones libre de barreras.

82 Congreso 105 de los Estados Unidos de América, “Commercial Space Act of 1998
(H.R. 1702), Section 201 — Requirement to Procure Commercial Space Transporta-
tion Services,” http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=105
cong bills&docid=f:h1702enr.txt.pdf (1 de marzo de 2013).

83 Departamento de Defensa de los EE.UU., “Contracting with qualifying country sources,”
http://www.acq.osd.mil/dpap/dars/dfars/html/current/225 8.htm#225.872-1 (1 de
marzo de 2013).

84 Ibid.

<<= faes 147

fundacién para el analisis y los estudios sociales



Para poder avanzar hacia un régimen transatlantico de li-
citaciones mas predecible y abierto, EE.UU. necesita adop-
tar un marco legal que defina claramente y sin ambigueda-
des el tipo de suministros esenciales para su seguridad
nacional. Se puede encontrar un modelo potencial para di-
cho marco futuro en la Comunicacion Interpretativa de 2006
de la Comisidon Europea relativa a la aplicacion precisa del
Articulo 2968 del Tratado de la Unién Europea en el area de
contratos publicos de defensa. El Articulo 296 establece una
excepcion en la competencia de libre mercado para un Es-
tado miembro que actue para proteger “los intereses esen-
ciales de su seguridad y que se refieran a la produccion o al
comercio de armas, municiones y material de guerra.”®® En
consecuencia, el objetivo de la Comunicacion Interpretativa
es “evitar posibles interpretaciones erréneas y usos abusi-
vos de las medidas derogatorias previstas en el articulo 296
en el ambito de los contratos publicos de defensa” y “la cla-
rificacion del marco juridico existente” para poder dar “un pri-
mer paso necesario hacia una mayor apertura de los merca-
dos de defensa europeos.”®” En este sentido, la Comision
Europea estipulaba,

85 [N. del T.] Articulo 346 (antiguo articulo 296 TCE), véase http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:ES:PDF.

8 Tratado sobre la Unién Europea (2006), Articulo 346, p. 194, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:ES:PDF (1 de
marzo de 2013).

87 Comision Europea (2006), “Comunicacion interpretativa sobre la aplicacion del ar-
ticulo 296 del Tratado en el ambito de los contratos publicos de defensa” http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0779:FIN:ES:HTML (1 de
marzo de 2013). Se puede encontrar un resumen de la Comunicacion Interpretativa
de la Comision en http://europa.eu/legislation summaries/internal _market/busines-
ses/public_procurement/133235_es.htm (1 de marzo de 2013).
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La presente Comunicacion [interpretativa] no puede ofrecer una inter-
pretacion de los intereses esenciales de seguridad de los Estados
miembros ni determinar a priori a qué contratos de adquisicion se
aplica o no la excepcidn prevista en el articulo 296 del Tratado CE. En
cambio, dara a las entidades adjudicadoras orientacion para que va-
loren si esté justificado el recurso a la excepcion.®®

Aunque su alcance obviamente se limita a los Estados
miembros de la UE, la Comunicacion Interpretativa de la Co-
mision puede ser una herramienta util para pensar formulas
que traten de forma eficaz las disputas sobre contratos pu-
blicos entre la UE y EE.UU. que se originen en excepciones
de seguridad nacional.

Las disputas en materia de contratacion publica entre la UE
y EE.UU. también pueden ser el resultado de excepciones a ni-
vel subfederal. La ley “Buy American” que esta muy presente
a nivel subfederal en mas de la mitad de los estados de
EE.UU., aplica restricciones del tipo “compre lo local” de una
u otra forma. Algunas restricciones de este tipo prohiben a los
organismos publicos comprar productos y servicios de origen
extranjero, otras establecen requisitos sobre el contenido local
de las adquisiciones, y otras garantizan precios preferenciales
para los proveedores locales. Estas restricciones no solo redu-
cen la probabilidad de que un exportador europeo acceda al
mercado de EE.UU., también disuaden a los gobiernos locales
y de los estados de EE.UU. de emplear a aquellos productores
europeos que si consigan entrar en el mercado de EE.UU. De
esta forma, los productores nacionales locales de EE.UU. pue-
den conseguir contratos publicos a través del sistema judicial

88 Ibid.
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ordinario o con campanas de lobby. En cualquiera de los casos,
los productores locales realmente no necesitan superar a los
licitadores europeos para conseguir contratos publicos.

Normalmente, los licitadores extranjeros que también ha-
yan suscrito el ACP estaran exentos de las restricciones de la
ley “Buy American”. Sin embargo, la aplicacion de estos tipos
de excepciones también genera un grado considerable de in-
certidumbre. Los formuladores de las politicas de la UE y
EE.UU. podrian resolver muchos de los problemas experimen-
tados por los proveedores europeos al ganar contratos publi-
cos en EE.UU. aumentando las areas cubiertas por el ACR acla-
rando la forma de aplicar el cumplimiento de las normativas,
y eliminando ciertas excepciones introducidas por EE.UU.

Aunque las politicas “Buy American” y las dificultades a ni-
vel subfederal sugieren que hay poco espacio para el optimismo
en términos de la reforma del régimen de contratacion publica
en EE.UU., el sector de la contratacion publica es tan fundamen-
tal para la cooperacion transatlantica en materia de comercio
y competencia internacional, que la reforma de la ley de con-
tratacion publica de EE.UU. sencillamente no se puede descar-
tar como meta. Sin embargo, hay que recordar que cualquier
acuerdo UE-EE.UU. en esta materia se debera disenar de
forma que no ponga en peligro u obstaculice las negociaciones
de la OMC o de la Organizacion Mundial de la Propiedad Inte-
lectual (OMPI).

En lo relativo a practicas subfederales, se debe recordar el
conflicto surgido entre la UE y EE.UU. como resultado de la ley
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de contratacion publica de 1998 promulgada por el estado de
Massachusetts de EE.UU. El conflicto combinaba dos de los pro-
blemas mas complicados de la contratacion internacional. En pri-
mer lugar, estaba el problema de que un gobierno subfederal de
EE.UU. estuviera perjudicando, e incluso infringiendo, los com-
promisos y obligaciones internacionales contraidos por el go-
bierno federal de los EE.UU. Este tipo de conducta siempre ha
sido objeto de preocupacion para la UE, como atestiguan los re-
petidos informes anuales sobre barreras comerciales en EE.UU.
En segundo lugar, la ley de contratacion publica de Massachu-
setts tenia un efecto normativo extraterritorial, ya que las poli-
ticas sobre empresas extranjeras (y estadounidenses) en Myan-
mar entraban dentro de sus competencias. De conformidad con
la ley, se impusieron sanciones a las empresas con intereses
financieros en Myanmar aduciendo que el gobierno militar ilegj-
timo en ese pais habia violado repetidamente los derechos hu-
manos. El gobierno de Massachusetts tenia listas de empresas
con intereses empresariales en Myanmar e ilegalizo la obtencion
de productos de las empresas en esa lista, a excepcion de pro-
ductos esenciales, como medicinas, o productos para los que
no hubiera ninguna oferta comparable.

La proliferacion de medidas parecidas a la ley de Massachu-
setts provocé que la UE, seguida de Japon, presentara el caso
ante la OMC. Sin embargo, el asunto nunca llegé al Organo de
Solucion de Diferencias de la OMC, ya que la ley de Massachu-
setts fue revocada sucesivamente por la Corte del Distrito Fe-
deral de EE.UU., la Corte Federal de Apelacion de EE.UU.,y la
Corte Suprema de EE.UU. En 2000, la Corte Suprema de
EE.UU. declaré que la ley de contratacion publica de Massachu-
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setts era inconstitucional porque perjudicaba los estatutos fe-
derales relativos a Myanmar y por lo tanto violaba la Clausula
de Supremacia de la Constitucién de los Estados Unidos.

Aunque la sentencia de la Corte Suprema de EE.UU. que
declaraba inconstitucional la ley de contratacidon publica de
Massachusetts fue unanime, se baso6 exclusivamente en la
argumentacion de la separacion de poderes (en concreto, las
implicaciones de la Clausula de Supremacia).®® La sentencia
de la Corte Suprema dio lugar a numerosas interpretaciones
relativas a las sanciones que se podrian aplicar en el caso
de futuras leyes subfederales de contratacion publica. De he-
cho, ademas de Massachusetts, varios estados, entre ellos
California, Connecticut, Nueva York y Texas, entre otros, ha-
bian propuesto leyes similares que extendian sus intereses
al extranjero, aunque después de esto las retiraron. Sin em-
bargo, no se deberia olvidar que las leyes subfederales de
contratacion publica de cualquier estado de EE.UU. podrian

89 Basicamente, la Corte Suprema de los EE.UU. declaré que los estados de EE.UU.
no debian involucrarse en la politica exterior de EE.UU. El Tribunal mantuvo que la
ley de Massachusetts sobre Myanmar perjudicaba los objetivos y efectos naturales
de al menos tres clausulas de la ley federal: a) los poderes discrecionales del Pre-
sidente para imponer sanciones econémicas contra Myanmar (en este caso las san-
ciones federales se limitaban a las nuevas inversiones realizadas por empresas de
EE.UU.); b) la aplicacion de sanciones de cantidades limitadas a las personas es-
tadounidenses y a las nuevas inversiones; c) las directrices para que el Presidente
pudiera proceder diplomaticamente en el desarrollo de una estrategia multilateral
con respecto a Myanmar. Asi, las sanciones del Gobierno Federal contra Myanmar
tienen prioridad sobre la ley de Massachusetts en lo que respecta a que “la ley es-
tatal contradice la autoridad del Presidente de hablar por los Estados Unidos entre
las naciones del mundo para desarrollar una estrategia multilateral e integral que
lleve la democracia y mejore los derechos humanos y la calidad de vida en Myan-
mar.” (Escrito para el Tribunal por el Juez David H. Souter).
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parecerse a la ley de Massachusetts sobre Myanmar y, por
tanto, contribuir a una renovacion de las tensiones entre la
UE y EE.UU. con respecto a la contratacion publica. Las si-
guientes son algunas de las medidas que se podrian adop-
tar para evitar o resolver conflictos de este tipo:®°

Los formuladores de las politicas de EE.UU. deberian lle-
var a cabo un analisis juridico integral para poder valorar
el grado de conformidad y congruencia entre las leyes sub-
federales de EE.UU. y los acuerdos de comercio interna-
cional suscritos por el Gobierno Federal de EE.UU., in-
cluido aquellos acuerdos que el gobierno haya suscrito en
el marco de la OMC.

Los formuladores de las politicas de EE.UU. que partici-
pen en las politicas transatlanticas deberian esforzarse en
informar mejor a los miembros de los gobiernos subfede-
rales de los compromisos exteriores del Gobierno de
EE.UU. y las restricciones a las leyes de EE.UU. resultan-
tes de dichos compromisos. En esta linea, es importante
que el Gobierno Federal refuerce su colaboracion con las
diversas administraciones estatales de EE.UU.

Como una medida potencialmente beneficiosa, los cargos
de los diversos estados de EE.UU. deberian formar parte
de cumbres UE-EE.UU. y de diadlogos transatlanticos rele-
vantes, como el Transatlantic Business Dialogue.

% Matthew Schaeffer, Lessons From The Dispute Over The Massachusetts Act Regulat-
ing State Contracts with Companies Doing Business with Burma (Myanmar), Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, European University Institute.
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El sector empresarial de EE.UU. deberia monitorizar con-
tinua y activamente la implantacion de politicas a nivel lo-
cal que puedan provocar tension internacional.

Con respecto a la resolucion de conflictos, la OMC podria no
ser el organismo mas apropiado al que reclamar, ya que hay
varios requisitos que cumplir antes de que las normas del
ACP sean de aplicacion en EE.UU. Incluso si la OMC emitiese
con éxito un veredicto sobre una reclamacion en concreto,
el problema solo quedaria resuelto si el estado de EE.UU.
en cuestion decidiese enmendar su conducta o si el Go-
bierno Federal de EE.UU. exigiese al estado acatar la deci-
sién. Como forma alternativa de solucionar conflictos sobre
la ley de contratacion publica, y para reducir los costes de-
rivados de litigar, la UE deberia considerar si no seria mas
eficaz apelar al sistema constitucional de EE.UU. en lugar de
al Organo de Solucién de Diferencias de la OMC.

Las partes que se opongan a las practicas discriminatorias
de los estados de EE.UU. en cuestiones de contratacion pu-
blica, como los Estados miembros de la UE, deberian tratar
de influir en las sentencias de los tribunales de EE.UU. en ma-
teria de legislacion sobre contratacion publica con escritos
amicus curiae. Al apelar dentro del sistema juridico de EE.UU.,
los Estados miembros de la UE podrian, en algunos casos,
influir en el resultado de algunos casos, sobre todo en aque-
llos que tengan que ver con la politica exterior de EE.UU.

No debe olvidarse, con respecto a la presentacion de recur-
sos ante un tribunal de un estado de EE.UU., que es menos pro-
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bable que las disputas sobre contratacion publica que se pro-
duzcan por los requisitos de compra de productos locales se
resuelvan a favor de la parte extranjera, que las diputas sobre
contratacion publica que se produzcan por restricciones que
contengan una dimension de politica exterior (como en el caso
de la ley Massachusetts-Myanmar). No es muy probable que
prosperen los recursos presentados en los tribunales de EE.UU.
que tengan que ver con las clausulas de “compre americano”
o de “compre local”. Este tipo de leyes proteccionistas para la
contratacion publica estatal a nivel subfederal parecen haber
sobrevivido a todo tipo de desafios legales previos. Asi, a pe-
sar de que la UE trate de obtener una mayor cobertura de con-
formidad con las restricciones subfederales, el tratamiento pre-
ferente de los gobiernos estatales de EE.UU. a los proveedores
locales continuara causando fricciones en las negociaciones co-
merciales internacionales.

Basicamente, las negociaciones entre la UE y EE.UU. sobre
el proteccionismo subfederal por parte de EE.UU. estan mas o
menos paralizadas. De acuerdo con el anexo del ACP que deta-
lla las obligaciones de los organismos gubernamentales de
EE.UU. a nivel subfederal, actualmente hay solo 37 estados en
EE.UU. que —ademas de alcanzar umbrales de contratacion pu-
blica de casi 600.000 ddlares para suministros y servicios y de
8,3 millones de ddlares para la construccion— concedan licita-
ciones “de conformidad con las estipulaciones del acuerdo [de
ACP]”.°* Los 13 estados restantes hasta ahora han mantenido

91 E| anexo 2, apéndice | del ACP para EE.UU. esté disponible en http://www.wto.org/
spanish/tratop s/gproc_s/appendices_s.htm#us (04 de marzo de 2013).
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su derecho a establecer nuevas leyes proteccionistas que res-
trinjan las oportunidades de contratacion publica para los licita-
dores extranjeros. De esta forma, la ausencia de un verdadero
compromiso con las estipulaciones del ACP por parte de algu-
nos gobiernos estatales de EE.UU. significa que las disputas en-
tre la UE y EE.UU. seran complicadas de resolver dentro del
marco de la OMC.

En pocas palabras, se han adoptado diversas medidas en
EE.UU. a nivel federal y subfederal que han restringido el ac-
ceso de proveedores extranjeros a contratos ofrecidos por or-
ganismos publicos y semipublicos. Ademas de las medidas
ya mencionadas, un ejemplo relativamente reciente ha sido
el de los contratos concedidos por la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) para la re-
construccion de Iraq.°? Este tipo de contratos no estan con-
templados en el marco del ACR a pesar de no estar directa-
mente relacionados con cooperacion y desarrollo.

Otro tipo de restriccion en la contratacion publica, que nor-
malmente ocurre a nivel local, es la politica estadounidense
para la promocion de las pequenas empresas. De conformi-
dad con la ley de 1953 para las Pequenas Empresas, los or-
ganismos publicos de EE.UU. han de conceder al menos el
20% de sus contratos por ano fiscal a pequenas empresas.
Aunque es cierto que la promocion de las PYMES también

92 Se trata de acuerdos extremadamente grandes para la reconstruccion de Iraq y la
Autoridad Provisional de la Coalicion. Se han avanzado argumentos que apoyan las
restricciones a la competencia. Incluyen limitar el acceso a los contratos a aquellos
que hicieron posible la liberacion del pueblo iraqui.
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€s una parte importante de la politica de la UE, se deberia
recalcar que la preferencia de un gobierno por este tipo de
empresas no justifica que estén exentas de cumplir las nor-
mas del ACP Dichas excepciones siempre favoreceran a la
industria interna de un pais y restringiran la capacidad de las
empresas extranjeras de entrar en el mercado. Ambas regio-
nes deberian analizar sus regimenes respectivos de contra-
tacion publica para determinar la posibilidad de establecer
regimenes de contratacion publica que no discriminen a los
proveedores extranjeros.

Un posible modelo para realizar estos analisis podrian ser
los informes sobre barreras comerciales extranjeras publica-
dos anualmente por la Oficina del Representante de Comer-
cio de los Estados Unidos. Estos informes ofrecen una va-
loracion de los diferentes tipos de barreras que los diferentes
paises imponen a las exportaciones de EE.UU. Uno de es-
tos informes, el Informe estimativo del comercio nacional so-
bre las barreras comerciales exteriores, de 20113, sefala al-
guna de las estipulaciones de la Directiva sobre Servicios
Publicos de 2004 de la UE como barreras comerciales sig-
nificativas entre la UE y EE.UU. en el sector de la contrata-
cion publica. La UE habia aplicado la Directiva sobre Servi-
cios Publicos para liberalizar todavia mas el régimen de
contratacion publica de la UE a fin de que se ajustase al
Acuerdo de Contratacion Publica de la OMC:

93 Office of the United States Trade Representative, 2011 National Trade Estimate Re-
port on Foreign Trade Barriers, http://www.ustr.gov/webfm send/2751 (4 de marzo
de 2013).
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Habida cuenta de los derechos y compromisos internacionales resul-
tantes para la Comunidad [Europea] de la aceptacion del acuerdo [de
contratacion publical, el régimen aplicable a los licitadores y a los pro-
ductos de los terceros paises signatarios es el que se determina en
aquel [en el Acuerdo de Contratacion Publica]. El Acuerdo [sobre con-
tratacion publica] no tiene efecto directo. Las entidades adjudicado-
ras que contempla el Acuerdo que cumplan la presente Directiva [de
Servicios Publicos] y que la apliquen a los operadores econémicos de
terceros paises signatarios del Acuerdo [de contratacion publica] de-
ben respetar por tanto dicho Acuerdo [de contratacion publica]. Con-
viene igualmente que la presente Directiva [de Servicios Publicos] ga-
rantice a los operadores econémicos de la Comunidad [Europea]
condiciones de participacion en los contratos publicos tan favorables
como las reservadas a los operadores econdémicos de los terceros pai-
ses signatarios del Acuerdo [de contratacion publica].®*

Sin embargo, el Informe estimativo del comercio nacional de
2011 de EE.UU. critica la Directiva de Servicios Publicos de la
UE porque “exige procedimientos licitadores abiertos y com-
petitivos, pero discrimina las licitaciones que contengan me-
nos del 50% de contenido europeo y que no estén cubiertas
por un acuerdo bilateral internacional o reciproco.”®® Algunas
clausulas discriminatorias de la Directiva de Servicios Publicos
establecen la posibilidad de rechazar las ofertas realizadas por
empresas extranjeras que no planeen hacer al menos el 50%
del producto ofrecido en la UE, a menos que dichas empresas
estén cubiertas por un acuerdo bilateral o multilateral. De con-

94 Directiva 2004,/17/CE de la UE, “coordinacion de los procedimientos de adjudica-
cion de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de
los servicios postales”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32004L0017:es:HTML (4 de marzo de 2013), parrafo 14, Preambulo. La direc-
tiva de Servicios Publicos de la UE entr6 en vigor en enero de 2006.

9 Qp. cit., 2011 US National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers, p. 133.
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formidad con la Directiva de Servicios Publicos de la UE “Cual-
quier oferta presentada para la adjudicacion de un contrato de
suministro podra rechazarse cuando la parte de los productos
originarios de terceros paises, [...] sea superior al 50 % del va-
lor total de los productos que componen dicha oferta.”®® Este
requisito discriminatorio se aplica a los proveedores de produc-
tos y servicios en el sector del agua (produccién, transporte y
distribucion del agua potable), de la energia (gasolina y cale-
faccion), del transporte urbano (autobuses, trenes urbanos,
tranvias, etc.) y del servicio postal.

La directiva de Servicios Publicos de la UE también com-
port6 importantes beneficios a la relacion de contratacion pu-
blica entre la UE y EE.UU. que no deberian pasar desaperci-
bidos. Por ejemplo, la directiva de Servicios Publicos
contemplaba “determinados contratos celebrados por enti-
dades adjudicadoras que operan en el sector de las teleco-
municaciones.” EE.UU. llevaba mucho tiempo pidiendo la li-
beralizacion de los reglamentos de contratacion publica de
la UE en el sector de las telecomunicaciones.

Otra directiva de la UE que merece ser recalcada es la Di-
rectiva de Contratacion Publica de la UE de 2004.°7 En un len-
guaje muy directo y claro, la Directiva de Contratacion Publica

% QOp. cit., Directiva de Servicios Publicos de la UE, Parrafo 2, Articulo 58.

97 Directiva 2004/18/CE de la UE “sobre coordinacion de los procedimientos de ad-
judicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0018:
ES:HTML (4 de marzo de 2013). Como la Directiva de Servicios Publicos, la Direc-
tiva de Contratacion Publica entr6 en vigor en enero de 2006.
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establece el principio de no discriminacion para la adjudica-
cion de contratos publicos: “Los poderes adjudicadores da-
ran a los operadores econémicos un tratamiento igualitario
y no discriminatorio y obraran con transparencia.”®® En el Pre-
ambulo, la Directiva de Contratacion Publica hacia ain mas
hincapié en el principio de no discriminacion:
La adjudicacion del contrato debe efectuarse basandose en criterios ob-
jetivos que garanticen el respeto de los principios de transparencia, no
discriminacion e igualdad de trato, asi como la evaluacion de las ofertas
en condiciones de competencia efectiva. Por consiguiente, conviene ad-

mitir inicamente la aplicacion de dos criterios de adjudicacion, a saber,
el del precio més bajo y el de la oferta econémicamente mas ventajosa.®®

La Directiva sobre Procedimientos de Recurso de la UE de
2007 entrd en vigor para la “mejora de la eficacia de los pro-
cedimientos de recurso en materia de adjudicacion de con-
tratos publicos.”1

En 2009 la UE adopt6 la Directiva sobre Defensa y Segu-
ridad cuyo objetivo era liberalizar y modernizar el mercado eu-
ropeo de defensa exponiéndolo a un mayor grado de compe-
tencia. La Directiva también incluia una excepcion de
“seguridad publica” que, entre otras cosas, decia que “los
Estados miembros conservan la facultad de decidir si corres-
ponde 0 no a su entidad o poder adjudicador permitir que los

98 |pid., Articulo 2.

% |pid., Parrafo 46, Preambulo.

100 Directiva sobre Procedimientos de Recurso 2007/66/CE de la UE “en lo que res-
pecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de ad-

judicacion de contratos publicos” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=0J:1:2007:335:0031:01:es:HTML (4 de marzo de 2013).
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operadores econémicos de terceros paises participen en los
procedimientos de adjudicacion de contratos.”*%!

En lo que respecta a EE.UU., la seccion sobre “Adquisicion
Extranjera” de la Regulacion Federal de Adquisiciones de los
EE.UU. (FAR) estipula que la ley “Buy American”, “restringe la
adquisicion de suministros, que no sean productos domés-
ticos finales, a aquellos que se vayan a usar dentro de
EE.UU.” Como excepcion, la FAR anade que “se puede adqui-
rir un producto final extranjero si el adjudicador comprueba
que el precio de la menor oferta nacional no es razonable o
si se debe aplicar alguna excepcién”, como en el caso de las

“adquisiciones sujetas a ciertos acuerdos comerciales.”*0?

Evidentemente, la eliminacién de las normas discriminatorias
de contratacion publica mas significativas tanto en la UE como
EE.UU. generaria ganancias econémicas sustanciales para am-
bas regiones.'°® Se calcula que una reduccion de las barreras
comerciales provocada por las normativas sobre contratacion pu-
blica generaria 1.200 millones de ddlares al ano para la econo-
mia de EE.UU. y 12.600 millones de ddlares al ano para la eco-

101 Directiva sobre Defensa y Seguridad 2009/81/CE de la UE, “sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de determinados contratos de obras, de sumi-
nistro y de servicios por las entidades o poderes adjudicadores en los d@mbitos de
la defensay la seguridad”, Parrafo 18, Preambulo, http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:216:0076:0136:es:PDf (4 de marzo de 2013).

102 Federal Acquisition Regulation, seccion 25/001, https://www.acquisition.gov/far,
loadmainre.html (4 de marzo de 2013).
103 ECORYS (2009), Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment, pp. 187-88,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/december/tradoc 145613.pdf (4 de
marzo de 2013).
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nomia de la UE. Las ganancias de la economia de la UE serian
significativamente mayores en gran parte porque las normativas
sobre contratacion publica de EE.UU. en lo relativo a las adqui-
siciones extranjeras son significativamente mas restrictivas
que los reglamentos de la UE para el mismo sector; sin em-
bargo, los reglamentos de la UE sobre contratacion publica para
las adquisiciones extranjeras son menos susceptibles a los efec-
tos potencialmente atenuantes de las acciones legales en el ex-
tranjero, aunque ni el régimen de contratacion publica de la UE
ni el de EE.UU. son significativamente enjuiciables en este sen-
tido. Los sectores que mas se beneficiarian de la liberalizacion
de la contratacion publica en la UE son la industria de los vehi-
culos a motor, la industria quimica y la de alimentos y bebidas.
En EE.UU. las industrias que mas se beneficiarian de la libera-
lizacion de la contratacion publica serian la de la electrénica, la
de produccion de metal y la de maquinaria. La industria de la
construccion se beneficiaria enormemente en ambos mercados.

Con el fin de mejorar el régimen internacional de contrata-
cion publica y aprovechar los beneficios de una mayor compe-
titividad y comercio abierto, la Comision Europea esta plane-
ando presentar “una propuesta legislativa para crear un
instrumento de la UE que ayude a consolidar y aumentar la si-
metria en el acceso a los mercados de contratacion publica
en los paises desarrollados y en las grandes economias de
mercados emergentes.”*%* Un paso asi ayudaria a liberalizar

104 Comision Europea, comunicacion “Trade, Growth, and World Affairs,” p. 2, 9 de no-
viembre de 2010, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/
tradoc 146981.pdf (4 de marzo de 2013).
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las normativas sobre contratacién publica en todo el planeta,
ya que se basa en una premisa sdélida: si el régimen de con-
tratacion publica de la UE da a los licitadores extranjeros un
acceso significativamente mayor a los contratos de la UE, en-
tonces los demas paises se esforzarian por dar a los licitado-
res europeos un nivel de acceso comparable. Esta iniciativa
de la UE es un paso en la direccion correcta y un reflejo de una
creciente voluntad politica de igualar el campo de juego en el
mercado internacional de contratacion publica. Un informe de
2010 de la Direccion General de Comercio de la Comision Eu-
ropea declaraba que: “Nosotros [la UE], continuaremos presio-
nando para que se produzca una mayor apertura de la contra-
tacion publica en el extranjero, y lucharemos especialmente
contra cualquier practica discriminatoria.”1®

Sin duda, una liberalizacion sustancial de las normativas so-
bre contratacion publica en la UE y EE.UU. es una condicién
necesaria para la reduccion de las barreras comerciales entre
la UE y EE.UU. Una liberalizacion de este tipo de las normati-
vas también es un prerrequisito para el establecimiento de un
mercado transatlantico de contratacién publica libre de barre-
ras. Un acuerdo OMC+ dirigido a abrir el nimero de proveedo-
res, a aumentar el umbral y ndmero de industrias, asi como a
eliminar las clausulas “Buy American” para las empresas de
la UE, deberia ser una parte crucial del TAFTA.

105 Direccion General de Comercio de la Comision Europea, Trade, Growth, and World
Affairs: Trade Policy as a Core Component of the EU’s 2020 Strategy, p. 6,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146955.pdf (4 de
marzo de 2013).
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La cooperacion normativa entre la UE y EE.UU. es un com-
ponente extraordinariamente importante de su relacién eco-
ndémica y representa un medio esencial a través del cual am-
bos socios podran disfrutar cada vez mas de todos los
beneficios del mercado transatlantico. Las fricciones norma-
tivas entre los dos sistemas, por otra parte, afecta al desa-
rrollo del comercio transatlantico. El objetivo principal de la
cooperacion reguladora transatlantica es evitar la duplicidad
de medidas y la divergencia e incompatibilidad reguladora.
Si los regimenes reguladores de la UE y EE.UU. lograran una
mayor coherencia transatlantica —lo que se podria conseguir
con politicas de reconocimiento mutuo, convergencia regula-
dora o una combinacion de ambas— ambas economias se be-
neficiarian enormemente. Dicho de forma sencilla, la racio-
nalizacion de la relacion reguladora transatlantica aumentaria
los flujos comerciales. Una mayor cooperacion reguladora
también entorpeceria la capacidad de los Estados individua-
les y de los arraigados intereses empresariales de aplicar las
normativas en areas sensibles (como en la sanidad, el me-
dio ambiente y la seguridad publica) para establecer barre-
ras arbitrarias al libre comercio y la inversion extranjera.

Sin embargo, dado que la UE y EE.UU. llevan mucho
tiempo usando enfoques diferentes para las cuestiones re-
guladoras, lo mas probable es que lograr la convergencia re-
sulte complicado. Las negociaciones en este campo a me-
nudo son complejas por definicion, ya que generalmente
afectan a numerosas agencias a ambos lados del Atlantico.
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El enfoque y marco de cada modelo regulador refleja las di-
ferencias existentes en la estructura de gobierno y en la tra-
dicion administrativa de la UE y EE.UU.: cada region tiene sus
propias responsabilidades y mandatos que cumplir.

La UE generalmente aplica un enfoque mas prescriptivo,
mediante el cual los reguladores informan a una industria
dada como ajustarse a los reglamentos establecidos. Asi-
mismo, los organismos reguladores de la UE tienden a basar
sus normas en el principio de precaucion. EE.UU. ha criticado
dicho principio alegando que no considera suficientemente
los datos cientificos relevantes y que da como resultado un
reglamento preventivo demasiado pormenorizado. La Decla-
racion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de
1992 manifestaba lo siguiente con respecto al principio de
precaucion: “Cuando haya peligro de dano grave o irreversi-
ble, la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse
como razon para postergar la adopcidon de medidas eficaces
en funcién de los costos para impedir la degradacion del me-
dio ambiente.”%6

En una comunicacion de febrero de 2000 sobre el princi-
pio de precaucion, la Comision Europea dejé claro que el prin-

106 | g Declaracion de Rio fue adoptada por los gobiernos que participaron en la Cum-
bre de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo que tuvo lugar en
Rio de Janeiro, Brasil, en junio de 1992. A pesar de su referencia explicita a la pro-
teccion medioambiental, la aplicacién de la Declaracién en la practica ha sido muy
amplia, abarcando la politica del consumidor y la salud humana, animal y vegetal.
[N. del T.] La declaracion esta disponible en: http://www.un.org/documents/ga
confl151/spanish/aconfl15126-1annexls.htm
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cipio se podia invocar siempre que se hubieran identificado
los efectos potencialmente peligrosos de un fenémeno, pro-
ducto o procedimiento a través de una evaluacion cientifica
objetiva, incluso cuando dicha evaluacién no pudiera estable-
cer la magnitud del riesgo con un grado suficiente de certeza:
“Decidir adoptar medidas sin esperar a disponer de todos los
conocimientos cientificos necesarios es una postura ba-
sada claramente en la precaucion.”*°” La Comision describe
la decision de aplicar el principio de precauciéon en un caso
dado, por definicion, como:

Una decisién que se ejerce cuando la informacién cientifica es insu-
ficiente, poco concluyente o incierta, y cuando hay indicios de que los
posibles efectos sobre el medio ambiente y la salud humana, animal
0 vegetal pueden ser potencialmente peligrosos e incompatibles con
el nivel de proteccion elegido.'%®

Como EE.UU. no emplea el principio de precaucion, las
implicaciones legales de este principio constituyen la prin-
cipal fuente de divergencia normativa entre ambos socios
transatlanticos. La convergencia normativa libre de barreras
solo se podrd conseguir si ambas partes alcanzan un
acuerdo para, o bien aplicar, o bien eliminar, el principio de
precaucion.

Los regimenes reguladores que suscriben el principio de
precaucion ignoran el hecho de que, en ciertas situaciones,

107 Comision Europea (2000), “Comunicacién de la Comision sobre el recurso al prin-
cipio de precaucion” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
52000DCO001:ES:HTML (5 de marzo de 2013).

108 Ibid.
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la ausencia de medidas de precaucion puede conducir a una
reduccion de los costes para las empresas privadas y los
consumidores, asi como a un aumento del crecimiento en tér-
minos generales. La opinidn publica, benévola con el princi-
pio de precaucion, esta acostumbrada a notar Unicamente
las medidas reguladoras, mientras que permanecen general-
mente ignorantes de los perjuicios econémicos que resultan
de su imposicidon excesiva. Los reguladores tienden a pen-
sar, general y principalmente, en su propio mercado y sus pro-
pias empresas y, en consecuencia, no prestan atencion al im-
pacto que sus normas podrian tener en las empresas
extranjeras. Asimismo, el principio de precaucion, en ocasio-
nes, ha contribuido a la consecucién de objetivos que no se
limitan Unicamente a la proteccion del medio ambiente o a
la salud publica; estos objetivos incluyen la imposicion de ba-
rreras proteccionistas, la restriccion del uso de la propiedad
privada y el aumento de la interferencia estatal en la vida de
los individuos.

A diferencia de Europa, EE.UU. basa su modelo regulador
en un enfoque legislativo mas orientado a los resultados. Los
reguladores especifican ciertos requisitos y luego dejan a las
diversas industrias y productores la libertad de conseguirlos
de la forma que mejor les convenga. Las decisiones regulado-
ras a menudo se toman con una mayor base cientifica y como
resultado de un riguroso analisis de riesgos. Asimismo, el pro-
ceso de revision legislativa en EE.UU. es diferente al proceso
empleado en la UE. En el modelo europeo, las decisiones to-
madas por las agencias reguladoras a menudo necesitan
apoyo politico, ya que se entiende que las agencias se han es-
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tablecido para llevar a cabo las tareas técnicas, cientificas, etc.
En el modelo estadounidense, por el contrario, los legislado-
res dan a las agencias reguladoras mayor independencia y fo-
mentan la participacion del publico en el proceso.

Esta diferencia en los procesos de revision legislativa de
la UE y EE.UU. seguro que continuara generando barreras re-
guladoras entre ellos. Pero incluso cuando las normas diver-
gentes no generan barreras per se, ain pueden perjudicar
el desarrollo de economias de escala, lo que entorpece la
competitividad global de la UE y de EE.UU. Por ejemplo, el
uso de diferentes estandares en el voltaje y la frecuencia (la
norma en EE.UU. son 120 voltios a una frecuencia de 60 Hz,
y la norma europea son 220-240 voltios a una frecuencia de
50Hz) hace que no resulte sencillo utilizar aparatos eléctri-
cos en ambos mercados transatlanticos. Lo mismo se
puede decir de los estandares tradicionalmente incompati-
bles de los televisores: Europa utiliza la Linea de Alternan-
cia de Fase (PAL) (con Francia como excepcion, que utiliza
el estandar del Systéme Electronique pour Couleur avec Mé-
moire, 0 SECAM), y EE.UU. usa el Comité Nacional de Siste-
mas de Television (NTSC).

Los mercados para los servicios de telecomunicacion
movil también se han topado con obstaculos y con un me-
nor nivel de competitividad como consecuencia de los dife-
rentes e incompatibles estandares transatlanticos: el Sis-
tema mundial para comunicaciones moviles (GSM), utilizado
sobre todo en Europa, frente al sistema de Acceso Mlltiple
por Division de Codigo (CDMA2000), que se usa predominan-
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temente en EE.UU.1%° Esta misma incompatibilidad de nor-
mas se da en el campo de la television digital terrestre: Eu-
ropa utiliza la Difusion de Video Digital Terrestre (DVB-T) y
EE.UU. el Comité de Sistemas de Televisiéon Avanzados
(ATSC). Otros ejemplos de estandares técnicos diferentes tie-
nen que ver con la talla del calzado y de la ropa.

El conflicto comercial entre la UE y EE.UU. por las hormas
sobre los organismos genéticamente modificados (OGM) es
un ejemplo particularmente ilustrativo de friccion reguladora
significativa y duradera. EE.UU. es el lider mundial en la pro-
duccion de materias primas agricolas modificadas genética-
mente, mientras que el régimen normativo de la UE es el prin-
cipal obstaculo a la expansion mundial de estos productos:
los reglamentos y procedimientos de autorizacion para el cul-
tivo y comercio de los OGM es muchisimo mas estricto en
la UE que en EE.UU. Desde 1992, los reguladores de EE.UU.
han decidido que, como regla general, los alimentos trans-
génicos no requieren ninguna normativa especial: basta con
aplicar las leyes generales para la venta de dichos produc-
tos.11° Asi, los reguladores de EE.UU. han autorizado todos
los productos transgénicos excepto aquellos que han demos-

109 yéase informacion sobre el desarrollo de las normas internacionales de telecomu-
nicaciones, segun fueron desarrolladas por la Unién Internacional de Telecomunica-
ciones de la ONU, en http://www.itu.int/itunews/issue/2003/06/thirdgeneration-
es.html (5 de marzo de 2013).

110 | as agencias federales estadounidenses que participan en la reglamentacion de los
OGM son el APHIS (Animal and Plant Health Inspection Service), la EPA (Environmen-
tal Protection Agency) y la FDA (Food and Drug Administration).

<<= faes @

fundacién para el analisis y los estudios sociales



trado fehacientemente que son perjudiciales para la salud y
el medio ambiente.

La UE, por contra, emplea el principio de precaucion para
regular los alimentos transgénicos de una forma mas restric-
tiva: para la venta de alimentos transgénicos se requiere la
aprobacion de comités nacionales y de expertos en la UE.*'*
La legislacion de la UE especifica para estos productos
toma en consideracion tanto su composicion como las téc-
nicas usadas para su creacion. Los reglamentos de la UE se
basan en la premisa de que, por definicién, la sola novedad
de los OGM ya genera incertidumbre cientifica y, por lo tanto,
representan un peligro potencial que podria manifestarse en
el futuro. Esta es la justificacion de la UE para usar el prin-
cipio de precaucion y asi llevar a cabo una valoracion preli-
minar exhaustiva de los OGM antes de aprobar su entrada
al mercado comun. El modelo de la UE establece un nimero
de etapas que los productos basados en OGM deben apro-
bar antes de que puedan venderse. Las empresas que quie-
ran vender un OGM por primera vez deben compilar y presen-
tar un analisis completo a la autoridad nacional competente
sobre los riesgos medioambientales y para la salud que di-
cho producto podria acarrear. Una vez que la autoridad regu-
ladora nacional en cuestion emita una decision favorable, pro-
cedera a comunicar su decision al resto de Estados
miembros de la UE a través de la Comisién Europea. A me-

111 ] as agencias de la UE que participan son la EFSA (European Food Safety Authority) y
la CPVO (Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales), cuya tarea es proporcionar in-
formes técnicos que se utilizaran en la redaccion de las directivas correspondientes.
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nos que la Comision reciba alguna objecion de alguno de los
Estados miembros, el producto transgénico sera aprobado
para la venta en el mercado comun.

Evidentemente, estas fuertes diferencias entre la UE y
EE.UU. sobre la reglamentacion de los OGM tienen que ver
con cuestiones de naturaleza cientifica y ética. Esto dificil-
mente puede sorprender ya que la agricultura biotecnolégica
conlleva riesgos de magnitud desconocida y procedimientos
que tienen el potencial de sembrar efectos sin precedentes
en el estado de la biodiversidad y en la salud del consumi-
dor. Las normativas de cada region reflejan juicios especifi-
cos politicos y cientificos sobre los efectos potenciales de
los OGM en el medioambiente y la salud.

Sin embargo, los criticos estadounidenses recalcan que
el régimen reglamentario de la UE para los OGM no es tanto
un reflejo de datos cientificos, como un prejuicio por parte
del publico general y de los grupos de presion con respecto
a las tecnologias y productos relacionados con los OGM
como una amenaza de algun tipo. Segun los criticos estadou-
nidenses, los reglamentos excesivamente pormenorizados de
la UE para los OGM son, en cierta medida, sintomaticos de
dichos prejuicios. Los representantes y formuladores de las
politicas de la industria estadounidense, por su parte, llevan
mucho tiempo expresando su descontento con los retrasos
y costes que tienen que sufrir las empresas de EE.UU. para
poder obtener las autorizaciones requeridas para operar en
el mercado de la UE. EE.UU. reclama que dichas obstruccio-
nes constituyen barreras comerciales técnicas que, ade-
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mas de tener un impacto negativo en las exportaciones de
EE.UU., infringen las normas de la OMC. Estas criticas por
parte de EE.UU. han aumentado como resultado de los re-
quisitos de etiquetado y trazabilidad impuestos por la UE.

En mayo de 2003, EE.UU. interpuso una reclamacion ante
la OMC “con respecto a determinadas medidas adoptadas por
las CE [Comunidades Europeas] y sus Estados miembros
qgue afectaban a la importacion de productos agropecuarios y
de productos alimenticios procedentes de los Estados Uni-
dos.”*1? EE.UU. reclamaba que la UE habia creado una mora-
toria de facto en 1998 sobre la aprobacion de productos bio-
tecnolégicos que habia “restringido las importaciones de
productos agropecuarios y de productos alimenticios proceden-
tes de los Estados Unidos”, o que habia desembocado en una
suspension de las autorizaciones de importacion, especial-
mente de los alimentos. EE.UU. consideraba que esta suspen-
sion constituia, en la practica, un embargo.**® En septiembre
de 20086, el grupo especial del Organo de Solucién de Diferen-
cias (OSD) de la OMC concluy6é que “las Comunidades Euro-
peas habian actuado de manera incompatible con las obliga-
ciones que les corresponden”, segln el Acuerdo sobre la

1121 a informacion sobre la decision del 6rgano de Solucién de Diferencias de la OMC
sobre “Medidas que afectan a la aprobacion y comercializacion de productos biotec-
nolégicos” esta disponible en http://www.wto.org/spanish/tratop s/dispu s
cases s/ds291 s.htm (5 de marzo de 2013).

113 Tras la peticion de EE.UU., la OMC condend a la UE por prohibir el uso de ciertas
hormonas del crecimiento sin un andlisis cientifico de su riesgo inherente al consumo
de carne. Las sanciones se fijaron en julio de 1999 y consistieron en un aumento
de los derechos de aduanas para una gama de productos.
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Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF), “por-
que la moratoria de facto habia dado lugar a demoras indebi-
das en la conclusion de los procedimientos de aprobacion de
las CE [Comunidades Europeas]y, mas exactamente, “porque
habia habido demoras indebidas en la conclusion de los pro-
cedimientos de aprobacion” “relativos a 24 de los 27 produc-
tos biotecnoloégicos identificados por las partes reclaman-
tes”. En enero de 2008, la UE y EE.UU. informaron de que
“habian llegado a un acuerdo sobre los procedimientos” de
conformidad con el marco del Entendimiento sobre Solucidn
de Diferencias (ESD) de la OMC.

La disputa que hemos comentado muestra como se puede
usar el principio de precaucion para dar al Estado el poder dis-
crecional de decidir lo que esta bien y lo que esta mal para los
individuos y, en consecuencia, imponer barreras normativas al
comercio: la UE pudo prohibir la importacion de los OGM con
la invocacion del principio de precaucion para argumentar
que estaba protegiendo el medio ambiente y la salud de los
consumidores, a pesar de que ningun estudio cientifico habia
demostrado los efectos negativos sobre la salud de los OGM.
El principio de precaucion, si se usa mal, restringe el creci-
miento econémico Y, al retrasar el desarrollo de la ciencia y tec-
nologia, frena la innovacion.

Sin embargo, a lo largo de los ultimos diez anos, la posi-
cién general de la UE con respecto al cultivo y la importacion
de los OGM se ha ido suavizando gradualmente. En marzo de
2006, la Comision Europea autoriz6 la “comercializacion” de
“los alimentos e ingredientes alimentarios que contienen o
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estan compuestos por maiz modificado genéticamente (Zea
mays L.) de la linea 1507.”*'* En marzo de 2010, la Comisién
Europea adopté una decisidon trascendental, basada en una
serie de valoraciones de seguridad favorables realizadas por
la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, que permitia
a los agricultores europeos plantar patatas genéticamente
modificadas.**® Y en junio de 2011, la Comisién Europea re-
nové y enmendd su decision de 2006 sobre el maiz genéti-
camente modificado ampliando su alcance para incluir tam-
bién “piensos producidos a partir de ese maiz.”**® También
en junio de 2011, la UE armonizé su reglamento de toleran-
cia cero con respecto a la presencia de OGM no autorizados
en el pienso. Dicha legislacion ha otorgado una muy deseada
certeza legal a los operadores de negocios de todos los Es-
tados miembros de la UE que comercializan piensos impor-
tados de paises no pertenecientes a la UE. Segun el regla-
mento de la Comision, también se pasaria a utilizar “métodos
comunes de muestreo” para garantizar “la armonizacion de

114 Decision de la Comision Europea (2006/197/EC), “por la que se autoriza la comer-
cializacion de alimentos que contienen o estan compuestos por maiz modificado ge-
néticamente de la linea 1507 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2006:070:0082:0086:ES:PDF (5 de marzo de 2013).

115 Véase “[European] Commission gives green light to genetically-modified potato,” Eu-
rActiv, http://www.euractiv.com/en/cap/commission-gives-green-light-genetically-
modified-potato-news-300965 (5 de marzo de 2013). Para mas informacion sobre
la posicion de la UE sobre los OGM consulte http://europa.eu/rapid/pressReleas-
esAction.do?reference=MEMO/10/58 (5 de marzo de 2013).

116 Decision de la Comision Europea (2011/365/EU) “que modifica la Decision
2006/197/CE en lo que respecta a la renovacion de la autorizacion de comerciali-
zacion de piensos existentes producidos a partir de maiz modificado genética-
mente de la linea 1507" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:1:2011:163:0052:0054:ES:PDF (5 de marzo de 2013).
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los controles oficiales de los piensos para poder detectar ma-
terial modificado genéticamente.”*’

La apertura y reforma gradual del régimen reglamentario
de los OGM de la UE es un indicio significativo de que una
mayor cooperacion reguladora entre la UE y EE.UU. es cier-
tamente posible. La adopcion de normas reguladoras que
promuevan el comercio libre y el crecimiento al mismo tiempo
que se tratan y se satisfacen las normas de seguridad me-
dioambientales y de la salud apropiadas es esencial para que
dicha cooperacion pueda progresar. El proyecto para estable-
cer una version transatlantica mas restringida del principio
de precaucion, que tome en consideracion un equilibrio de
este tipo, beneficiaria a ambos socios transatlanticos. Se po-
dria redisenar un principio de precaucion mas restringido, de
tal forma que justificase medidas de precaucion solo en el
caso de un riesgo potencial grave, y solo bajo ciertas condi-
ciones estrictamente definidas acordadas previamente; y en
ningun caso se invocaria esta version reformada del princi-
pio para justificar reglamentos arbitrarios. En su documento
de posicion sobre cooperaciéon normativa entre la UE y
EE.UU., el Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) reco-
mendaba que el principio de precaucion fuera aplicable “en
aquellos casos donde las pruebas cientificas no fueran lo su-
ficientemente concluyentes como para fijar un nivel de pro-

117 Decision de la Comision Europea (No 619/2011), “por el que se establecen los mé-
todos de muestreo y analisis para el control oficial de los piensos y de la presencia
en ellos de material modificado genéticamente cuyo procedimiento de autorizacion
esté pendiente o cuya autorizacion haya caducado” http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:166:0009:0015:ES:PDF (5 de marzo de 2013).
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teccion, pero donde igualmente se necesitase tomar medi-
das con el objetivo de proteger la salud publica, la seguridad
o el medio ambiente.”*!® [Enfasis afadido]

La version transatlantica del principio de precaucion se po-
dria basar en tres pautas que actualmente informan de la
forma en que se aplica el principio en la UE:**°

El principio se aplicaria sobre la base de la evaluacion cien-
tifica mas completa posible. Dicha evaluacién podria esta-
blecer el grado de incertidumbre cientifica en cada etapa.

Cada decision que se tomase segln este principio esta-
ria precedida por un analisis de los riesgos y de las con-
secuencias potenciales de abstenerse de actuar. La deci-
sion a favor de actuar o no actuar en gran parte dependeria
de lo que la sociedad en cuestion considere un nivel de
riesgo aceptable o inaceptable.

Tan pronto como los resultados de |la evaluacion cientifica
y de riesgo estén disponibles, deberia permitirse que to-
das las partes interesadas participasen en el estudio de
las diversas opciones reglamentarias posibles. El proce-
dimiento deberia ser tan transparente como sea posible.

118 Transatlantic Consumer Dialogue, “Position Paper and Resolution on Horizontal Reg-
ulatory Initiatives in EU-US Regulatory Cooperation,” p. 7, http://tacd.org/index2.php?
option=com docman&task=doc view&gid=47&Itemid=40 (5 de marzo de 2013).

119 Para informacion sobre seguridad de los consumidores y el Principio de precaucién en
la UE consulte http://europa.eu/legislation summaries/consumers/consumer_safety/
132042 _es.htm (5 de marzo de 2013).
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Ademas de estas pautas concretas, los formuladores de
las politicas deberian, siempre que invoquen la autoridad del
principio de precaucion, emplear también los principios ge-
nerales de una buena gestion del riesgo:

Proporcionalidad entre las medidas de precaucion adop-
tadas y el nivel de proteccién requerido.

No discriminacion al aplicar las medidas de precaucion.

Coherencia entre las medidas y aquellas que se hayan
adoptado previamente en situaciones similares o cuando
se hayan usado enfoques similares.

Anadlisis de las ventajas y desventajas de actuar y de no
actuar.

Revision de las medidas a la luz de los nuevos conoci-
mientos cientificos.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que, indepen-
dientemente de lo bien que los formuladores de las politicas
de la UE y EE.UU. reformulen el principio de precaucion, e in-
dependientemente de la asiduidad con la que codifiquen su
aplicacién transatlantica, la falta de una cooperacion y con-
vergencia normativa integral continuara aquejando a la rela-
cion transatlantica. Mas que ser un simple medio para resol-
ver disputas en materia reglamentaria, la cooperacion y
convergencia normativa integral también es un medio para
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eliminar sistematicamente las barreras no arancelarias y, por
lo tanto, también es una forma de promover el libre comer-
cioy la inversion. Con el fin de tener éxito, los negociadores
de la cooperacion normativa de ambas regiones deberan
abordar cuestiones tan delicadas como la soberania nacio-
nal, las leyes nacionales, la independencia de los regulado-
res, los diferentes niveles de poder y los diferentes procedi-
mientos legales y administrativos. Estas cuestiones son las
que realmente son las responsables de la divergencia reg|la-
mentaria transatlantica.

Por esta razén, aumentar los mecanismos de cooperacion
normativa entre la UE y EE.UU. es la forma mas eficaz de evi-
tar futuros conflictos comerciales de cualquier clase, entre
otros, aquellos derivados de un mal empleo del principio de
precaucion. Los formuladores de las politicas de la UE y
EE.UU. necesitan entender que si ambas regiones desean
disfrutar de los beneficios de un mercado transatlantico efi-
ciente y unido, entonces ambas regiones deberan cambiar
su forma de pensar acerca de las prerrogativas soberanas
y los mandatos legislativos de sus respectivas agencias re-
guladoras. La cooperacion y convergencia reglamentaria, o la
falta de ellas, es la cuestion central de la que dependeran
la mayoria de cuestiones comerciales. Y aunque es cierto
que las iniciativas y los acuerdos de cooperacion no impo-
nen obligaciones internacionales vinculantes, si proporcionan
un proceso formal y continuo a ambas partes, a través del
cual pueden permanecer informados de las politicas e inicia-
tivas de la otra parte. Las iniciativas de cooperacion de la UE
y EE.UU., por tanto, equipan a ambas partes con la capaci-
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dad de detectar y abordar fuentes potenciales de futuros con-
flictos reglamentarios transatlanticos antes de que estas
fuentes de conflicto se manifiesten como prolongadas dis-
putas comerciales y arraigadas barreras comerciales.

Afortunadamente, a lo largo de la Ultima década, la UE y
EE.UU. han establecido mecanismos de cooperacion con el ob-
jetivo de mitigar los problemas normativos comunes y fomen-
tar la convergencia transatlantica. Gradualmente, estos meca-
nismos de cooperacion se han vuelto mas robustos vy
ambiciosos. En 2002, la UE y EE.UU. concluyeron unas prolon-
gadas negociaciones con una serie de Directrices sobre Coo-
peracion en Materia de Regulacion y Transparencia. Con la de-
finicion de un amplio rango de actividades de cooperacion que
pretenden reducir los conflictos comerciales derivados de la
divergencia en materia de normativas, las Directrices busca-
ban (1) mejorar la calidad de las propuestas reglamentarias y
reducir la divergencia en materia de reglamentacion a través
de una mayor cooperacién entre reguladores; (2) aumentar el
grado de previsibilidad en el desarrollo y establecimiento de
reglamentos, mantener intercambios de informacion de forma
rutinaria para conseguir este objetivo; (3) ofrecer a los regu-
ladores la oportunidad de dar recomendaciones a sus socios
de otros paises; (4) promover la participacion publica y la con-
fianza en las politicas reglamentarias mediante la publicacion
de informacion clara y directa sobre la propuesta de reglamen-
tos técnicos y la oferta al publico general de un mayor acceso
a los documentos pertinentes; y (5) establecer intercambios
de informacidn sobre enfoques reglamentarios alternativos y
consecuencias no intencionadas. En junio de 2004, ambas re-
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giones adoptaron una Hoja de Ruta para la Cooperacion y
Transparencia Reglamentaria entre la UE y EE.UU., que, ade-
mas de definir una serie de actividades de cooperacion regla-
mentaria, detallaba explicitamente el proceso de toma de de-
cisiones en el caso de productos farmacéuticos, cosméticos
y quimicos. La implantacion progresiva de las Directrices y la
Hoja de Ruta ha traido aparejado un progreso significativo en
diversas areas.

La UE y EE.UU. han podido realizar un mayor progreso en
cuestiones reglamentarias al trabajar en la misma linea que
el ambicioso Marco para el Desarrollo de la Integracion Eco-
ndémica Transatlantica de 2007, y al cooperar bajo los aus-
picios de la institucion principal del Marco, el Consejo Eco-
némico Transatlantico (CET). Recientemente, el CET ha
adoptado el objetivo de eliminar “las divergencias regla-
mentarias innecesarias gracias a la promocidén de un mayor
entendimiento y convergencia en los enfoques respectivos
[de la UE y EE.UU.] en la utilizacién de normas que apoyen
los reglamentos.”*?° Segln el CET, se han mantenido diver-
sas reuniones de alto nivel a lo largo de los anos sobre el
tema de la “colaboracion en las normas bilaterales” entre el
Departamento de Comercio de EE.UU. (DOC) y la Comisién
Europea (CE) en lo que el CET ha convenido en llamar el Dia-
logo sobre Normas USDOC-EC (segln sus siglas en inglés).
El Didlogo sobre Normas se ha concentrado en cuestiones
relacionadas con el progreso y la implantacion de normati-

120 Departamento de Estado de los EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Ba-
rriers,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec/131810.htm (6 de marzo de 2013).
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vas en sectores concretos, el intercambio de informacion so-
bre la politica de convergencia normativa, la diferencia en la
politica normativa nacional entre EE.UU. y la UE, e inquietudes
conjuntas sobre la divergencia normativa con terceros paises
(por ejemplo, China).

El Foro de Alto Nivel para la Cooperacion Reguladora en-
tre la UE y EE.UU. (HLRCF) también ha realizado una contri-
bucion sustancial para incrementar y profundizar la coopera-
cion reguladora transatlantica. En 2008 y 2009, el HLRCF,
junto con funcionarios de la UE y EE.UU. se reunieron para
debatir enfoques comunes acerca del diseno y la implanta-
cion de las normas reguladoras.*?* En 2010, el HLRCF se reu-
nié para evaluar el progreso en la cooperacion normativa.??
Bajo los auspicios de la reunion de 2010 del HLRCEF, la Co-
mision Europea propuso reforzar la “evaluacion ex post de la
legislacion [reguladora]”. El objetivo de la evaluacion ex post
es llevar a cabo “evaluaciones sistematicas” sobre el im-
pacto y la eficacia de la legislacion sobre normas regulado-
ras europeas en cada etapa del proceso de formulacion de
politicas: la preparacion de iniciativas, su adopcién, su im-
plantacion y su observancia. La Comision también decidié lle-
var a cabo “chequeos” al actual marco de normas regulado-
ras, con una especial atencion a las politicas industriales,

121 Comunicado de prensa de Europa, “EU-US High-level Regulatory Cooperation Forum
meets in Brussels today,” http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/08/642&type=HTML (6 de marzo de 2013).

122 Foro de Alto Nivel para la Cooperacion Reguladora entre la UE y EE.UU. (2010), “Re-
port of the 8" Meeting,” http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/files/
ecus-hlrcf-june-2010 en.pdf (6 de marzo de 2013).
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medioambientales, sociales y de transporte. Otra iniciativa
debatida por la Comision durante la reunion fue el programa
de normativas inteligentes o “Smart Regulation” dirigido a
“aumentar la transparencia y la participacion de los intere-
sados” a través de un eficaz “apoyo a la toma de decisiones
basada en datos empiricos en las instituciones de la UE”. El
Gobierno de EE.UU., por su parte, decidié seguir un “enfoque
basado en la conducta” para estudiar el impacto y la efecti-
vidad de la politica de normas reguladoras, con el empleo de
analisis coste-beneficio y la publicidad de los resultados de
sus investigaciones, es decir, “usando la revelacion como una
herramienta reguladora de bajo coste y alto impacto”.

Como resultado de la reunion del HLRCF, los formulado-
res de las politicas de la UE y EE.UU. estuvieron de acuerdo
en la necesidad de resaltar areas de acuerdo entre los dos
sSocios como areas posibles para una futura cooperacion nor-
mativa. Como una “forma posible de avanzar” se propuso la
adopcion de normas transatlanticas comunes en areas como
el eco-diseno, las energias sostenibles y los automdviles. Asi-
mismo, los funcionarios de la UE y EE.UU. concluyeron que
aun queda “un margen considerable para el empleo de nor-
mas comunes y el examen de la conformidad en areas de re-
gulacion emergentes” y que la cooperacidn transatlantica en
materia normativa también podria servir como una “forma de
promover la innovacion”.*23

123 Ibid.
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Con respecto a la cooperacion reguladora anticipada, el
HLRCF realizé un inventario de iniciativas eficientes en tér-
minos energéticos que la Comisidon Europea y el Departa-
mento de Energia de EE.UU. debian llevar a cabo. Tanto la
UE como EE.UU. han acordado aumentar “la cooperacion téc-
nica en las normativas que tienen que ver con la refrigera-
cién comercial, la iluminaciéon de estado sélido y los trans-
formadores de distribucion”. Estas iniciativas de cooperacion
técnica se dirigen a asegurar que la UE y EE.UU. “trabajen
conjuntamente en el desarrollo de nuevos procedimientos de
prueba” y “apoyen la adopcion de métodos de prueba mu-
tuamente acordados por parte de organismos internaciona-
les reconocidos”. Estas iniciativas de cooperacion también
buscan “armonizar los requisitos minimos de eficiencia ener-
gética” y los “métodos de prueba de productos” entre la UE
y EE.UU., siempre que dicha armonizacion sea “posible,
esté permitida legalmente y concuerde con otros objetivos
del programa”. El HLRCF también presiond por una mayor co-
operacion en matera normativa entre la UE y EE.UU. en el
area de etiquetado de alimentos, recurriendo a la Food and
Drug Administration de EE.UU., a la Direccion General de Sa-
lud y Consumidores de la UE y a los Estados miembros para
el intercambio de informacion y perspectivas sobre el tema.

Dos de los didlogos transatlanticos mas importantes,
que ejercen asimismo como grupos asesores del CET, tam-
bién han proporcionado a los gobiernos de la UE y EE.UU. va-
liosas ideas acerca de como proceder con la cooperacion en
materia de normas reguladoras. En 2007, el Dialogo Trans-
atlantico del Consumidor (TACD) presentd un informe en el
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que expresaba su apoyo a un “proceso de cooperacion nor-
mativa basado en conversaciones abiertas y transparentes
con las multiples partes interesadas con el objetivo de me-
jorar las normativas a través de conseguir las mejores prac-
ticas”.*?* Digno de tomar nota es el hecho de que en su in-
forme, el TACD también expresaba su preocupacion acerca
de la posibilidad de que “los errores en los regimenes regu-
ladores de cada lado del Atlantico” pudieran “exportarse y
amplificarse a través de la cooperacién normativa”.

En su informe de 2010, el Dialogo Empresarial Transatlan-
tico (TABD) recomendd a la UE y EE.UU. que hicieran nuevos es-
fuerzos “en conjuncion con el sector privado”, para conseguir
la “aceptacion de normas [reguladoras] a nivel internacional”
trabajando con y a través de “organismos internacionales de
normalizacion, entre ellos la Organizacion Internacional de Nor-
malizacion (1SO), la Comisidn Electrotécnica Internacional (IEC)
y la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT)”.1?5 Segun
el TABD, un esfuerzo asi por parte de la UE y EE.UU. para inter-
nacionalizar las normas reguladoras “facilitaria la interoperabi-
lidad, permitiria la amplia difusion de los inventos y reduciria los
costes de la innovacidn aditiva”. En la medida en que las nor-
mas reguladoras se acepten a nivel internacional, las empre-
sas de la UE y EE.UU. se beneficiaran de las economias de es-

124 Transatlantic Consumer Dialogue (2007), “Position Paper and Resolution on Hori-
zontal Regulatory Initiatives in EU-US Regulatory Cooperation,” p. 5, http://tacd.org/in-
dex2.php?option=com_docman&task=doc view&gid=47&ltemid=40 (7 de marzo de
2013).

125 Op. cit., TransAtlantic Business Dialogue, “10 Innovation Policy Principles,” policy prin-
ciple 7.
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cala resultantes. Asimismo, el TABD recomend6 a la UE y
EE.UU. que impulsaran una mayor observancia del acuerdo so-
bre Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) de la OMC, que re-
conoce las formas en que las “normas internacionales y los sis-
temas internacionales de evaluacion de la conformidad” pueden
reforzar “el comercio internacional” 1?6

Una alternativa superior, y mas gradual, para la busqueda
de un comercio transatlantico libre de barreras a través de
la convergencia normativa es perseguir dicho comercio trans-
atlantico libre de barreras a través de acuerdos de reconoci-
miento mutuo. Este enfoque, con el que la UE y EE.UU. reco-
nocen formalmente entre si las normas reguladoras y los
sistemas de evaluacion de la conformidad en varios secto-
res, tiene la ventaja de ofrecer soluciones mas rapidas y efi-
cientes a los problemas reguladores y evita la necesidad de
mantener negociaciones permanentes, la mayoria de las
cuales necesitan reanudarse constantemente a medida que
las economias experimentan rapidos desarrollos tecnologi-
cos. Los acuerdos de reconocimiento mutuo ofrecen a la UE
y EE.UU. una forma practica de hacer que sus regimenes re-
guladores sean interoperables sin que ninguno de ellos
deba abandonar sus propias normas fundamentales.

En esta linea, el Acuerdo de Reconocimiento Mutuo (ARM) de
1998 entre la UE y EE.UU. sigue siendo el marco bilateral mas

126 Qrganizacion Mundial del Comercio, “Acuerdo sobre Obstéaculos Técnicos al Comer-
cio”, predmbulo, http://www.wto.org/spanish/tratop s/tbt s/tbtagr s.htm (7 de
marzo de 2013).
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exhaustivo y prometedor para mitigar los efectos adversos de
la divergencia normativa transatlantica, aunque aun esté muy le-
jos de ser totalmente satisfactorio. El propdsito del ARM entre
la UE y EE.UU. ha sido ayudar a ambas partes a determinar las
condiciones exactas para “aceptar o reconocer los resultados
de los procedimientos de evaluacion de la conformidad [...] efec-
tuados por las autoridades o los organismos de evaluacion de
la conformidad de la otra Parte al evaluar la conformidad con los
requisitos de la Parte importadora, como se especifica para cada
sector”.*?” Desde su aprobacion, el ARM entre la UE y EE.UU.
se ha centrado principalmente en el crecimiento econémico, y
ha contribuido significativamente a este, en seis sectores de pro-
ductos: telecomunicaciones, compatibilidad electromagnética,
seguridad eléctrica, embarcaciones de recreo, dispositivos mé-
dicos y practicas de fabricacion de productos farmacéuticos.

Es importante recordar que al desarrollar y reforzar mas
la cooperaciéon normativa a través del ARM UE-EE.UU., la aso-
ciacion transatlantica ha seguido el mismo camino tomado
por la UE con sus propios Estados miembros. Tras anos de
intentos fallidos para armonizar las normas reguladoras de
la Comunidad Europea, la UE finalmente optd por promover
e impulsar el reconocimiento mutuo de normas entre los Es-
tados miembros. Por tanto, el proyecto para desarrollar y am-
pliar ain mas el ARM entre la UE y EE.UU. se sustenta so-
bre un precedente de éxito.

127 E| “Acuerdo sobre el reconocimiento mutuo entre la Comunidad Europea y Estados
Unidos de América” de 1998 se puede consultar en http://ec.europa.eu/health/
files/international/doc/mra_eu us gen es.pdf (7 de marzo de 2013).
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Al decidir si dedicarse mas a la busqueda de la convergencia
normativa o al reconocimiento mutuo, los formuladores de las
politicas y los lideres politicos de la UE y EE.UU. deberian con-
siderar, en Ultima instancia, cual de los dos enfoques tiene mas
posibilidades de éxito dada la naturaleza de la relacién econé-
mica transatlantica. Si los formuladores de las politicas de la UE
y EE.UU. llegan a la conclusion de que seria excesivamente com-
plicado persuadir a ambas regiones de la necesidad de armoni-
zar sustancialmente sus normas reguladoras, entonces el obje-
tivo principal de las negociaciones comerciales transatlanticas
deberia ser reforzar y ampliar los acuerdos de reconocimiento mu-
tuo. Por otra parte, si los formuladores de las politicas de la UE
y EE.UU. llegan a la conclusion de que la convergencia de las nor-
mas técnicas y reguladoras representa la forma mas viable de
establecer y consolidar un area comercial transatlantica libre de
barreras, entonces el objetivo principal de las hegociaciones co-
merciales transatlanticas deberia ser conseguir un aumento de
los procedimientos de cooperacion y coordinacion normativa, con
los ojos puestos en la convergencia Ultima. Asimismo, es impor-
tante anadir que en algunos casos, el reconocimiento muto de
normas es sencillamente imposible debido a razones técnicas.

En los ultimos anos, se han producido progresos signifi-
cativos en la cooperacion normativa de varias industrias:

e Farmacéutica
En la actualidad, la Food and Drug Administration (FDA) de
EE.UU. y la Agencia Europea de Medicamentos (EMA) colabo-
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ran activamente en diversas areas del sector de productos me-
dicinales.*?® Con su trabajo, dentro del ambito de los acuerdos
de confidencialidad?®, la FDA y la EMA han: (1) mantenido reu-
niones bilaterales formales anuales, (2) mantenido reuniones
ad hoc que han abordado peticiones urgentes de informacion,
(3) intercambiado personal cientifico entre ambos, con estan-
cias cortas, y (4) mantenido reuniones de grupos tematicos
para temas diversos, entre ellos productos oncoldgicos, produc-
tos huérfanos, farmacos veterinarios, pediatria, vacunas o far-
macogenética. Algo muy destacable es que la FDAy la EMA ya
han completado una solicitud uniforme y comun para la desig-
nacion de medicamentos huérfanos.

En junio de 2008, la FDA y la Direccion General de Empresa
e Industria de la UE aprobaron el Plan de accion para la sim-
plificacion administrativa transatlantica, cuyo objetivo es lograr
una “simplificacion administrativa a través de la cooperacion
transatlantica”.**° El Plan de Accién requiere la colaboracion

128 Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers,
B. Sectoral Cooperation — Medicinal Products,” http://www.state.gov/p/eur,
rt/eu/tec/131900.htm (7 de marzo de 2013); Direccion General de Salud y Consu-
midores de la UE, “Relations of the European Union with Third Countries,”
http://ec.europa.eu/health/international-activities/bilateral-relations/index_en.htm
(7 de marzo de 2013).

129 E| “Confidentiality Arrangements Concluded Between the EU (EC and EMEA) and the
US FDA/DHHS” de 2007 esta disponible en http://ec.europa.eu/health/files/phar-
macos/docs/doc2007/2007 06/implementation plan final 200706 en.pdf (7 de
marzo de 2013).

130 E| “Medicines Regulation Transatlantic Administration Simplification Action Plan” de
2008 esta disponible en http://www.fda.gov/InternationalPrograms/FDABeyondOur-
BordersForeignOffices/EuropeanUnion/EuropeanUnion/EuropeanCommission/ucmil
14338.htm (7 de marzo de 2013).
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administrativa de la UE y EE.UU. en 18 areas relacionadas con
la industria medicinal, como inspecciones, biomarcadores,
asesoramiento cientifico, iniciativas contra las falsificaciones,
gestion de riesgos de productos, convergencia de propuestas
pediatricas, armonizacion de normas empresariales y medica-
mentos de terapia avanzada, entre otros.

En noviembre de 2008, la FDA, EMA y agencias regulado-
ras de diversos paises iniciaron un programa piloto para la
inspeccion conjunta de instalaciones para la fabricacion de
ingredientes farmacéuticos activos. El objetivo del programa
ha sido reducir la duplicacion de las inspecciones internacio-
nales, aumentar la cantidad de informacion disponible en las
instalaciones de terceros paises, y fomentar el reconoci-
miento mutuo, entre agencias asociadas, de las conclusio-
nes de las inspecciones de cualquiera de ellos, con la idea
de tener dichos hallazgos en cuenta durante la elaboracion
de futuras politicas reguladoras.

En 2009, la FDA y la EMA publicaron los Principios Gene-
rales de su programa de asesoramiento paralelo.*®! El obje-
tivo del programa ha sido ofrecer a los “asesores y patroci-
nadores de la EMA y FDA” un mecanismo formal con el que
“intercambiar opiniones sobre cuestiones cientificas du-
rante la etapa de desarrollo de nuevos medicamentos”. El
programa de asesoramiento cientifico paralelo se centra en

131 E| “EMA-FDA General Principles - Parallel Scientific Advice” de 2009 esta disponi-
ble en http://www.fda.gov/InternationalPrograms/FDABeyondOurBordersForeignOf-
fices/EuropeanUnion/EuropeanUnion/EuropeanCommission/ucm114345.htm (7
de marzo de 2013).
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nuevos productos a los que les faltan directrices de desarro-
Ilo o cuando las directrices de la FDA y la EMA son sustan-
cialmente diferentes a las suyas. Los beneficios que se es-
peran conseguir con el programa de asesoramiento cientifico
paralelo entre la UE y EE.UU. incluyen:

Un mayor didlogo entre las dos agencias y patrocinadores desde el co-
mienzo del ciclo de vida de un nuevo producto, una comprensién mas pro-
funda de las bases de las decisiones reguladoras, y la oportunidad de
optimizar el desarrollo del producto y evitar la replicacién innecesaria de
pruebas o las metodologias innecesariamente variadas de prueba.3?

e Seguridad automotriz

En junio de 2008, la National Highway Transportation Autho-
rity (NHTA) de EE.UU., y la Direccion General (DG) de Empresa
de la UE firmaron un memorando de entendimiento (MDE) so-
bre las normas de seguridad y emisiones de los vehiculos a mo-
tor.2*® En términos mas generales, la UE y EE.UU. han colabo-
rado a través de la Comision Econémica para Europa de las
Naciones Unidas (UNECE) para lograr el reconocimiento inter-
nacional de los controles electronicos de estabilidad.

Asimismo, la UE y EE.UU. han suscrito el Acuerdo sobre
normativas técnicas globales para la construccion de vehi-
culos de 1998, cuyo objetivo ha sido “establecer un proceso

132 |bid.

133 Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers,
B. Sectoral Cooperation-Automotive Sector,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu
tec/131806.htm (7 de marzo de 2013).
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mundial para desarrollar normativas técnicas”.*** El acuerdo
de 1998 es uno de los tres acuerdos administrados por el
Foro Mundial para la Armonizaciéon de las Normas sobre Ve-
hiculos (WR29), un grupo de trabajo de la UNECE encargado
del establecimiento de un conjunto uniforme de normas
para el diseno de vehiculos reconocidas internacionalmente.

e Cosmética

En 2008, la UE y EE.UU., junto con Canada y Jap6n, con-
cluyeron el Marco para la cooperacion internacional sobre
métodos alternativos de ensayo (ICATM).3% El objetivo del
Marco ICATM ha sido el establecimiento de la “cooperacion
internacional en las areas criticas de los estudios de valida-
cion, la revision por pares independientes, y el desarrollo de
recomendaciones armonizadas para garantizar que las me-
todologias y estrategias alternativas sean mas facilmente
aceptadas en todo el mundo” .36 Asimismo, el Marco ICATM
se ha dirigido a “garantizar que las nuevas metodologias o

134 “Acuerdo sobre el establecimiento de reglamentos técnicos mundiales aplicables a los
vehiculos de ruedas, y a los equipos y piezas que puedan montarse o utilizarse en di-
chos vehiculos” de 1998, firmado el 25 de junio, esta disponible en
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29glo
b/globale.pdf (7 de marzo de 2013). Para informacién sobre El Foro Mundial para la Ar-
monizacion de las Normas sobre Vehiculos (WP29) visite http://www.unece.org/
trans/main/wp29/meeting docs wp29.html (7 de marzo de 2013).

135 Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers,
B. Sectoral Cooperation-Cosmetics,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec
131818.htm (7 de marzo de 2013).

136 Para consultar el “Framework for International Cooperation on Alternative Test
Methods” de 2008 visite http://www.fda.gov/InternationalPrograms/Harmoniza-
tionInitiatives/ucm114518.htm (7 de marzo de 2013).

<<= faes @

fundacién para el analisis y los estudios sociales



estrategias alternativas aprobadas para su uso normativo
proporcionara una proteccion equivalente o mejorada a per-
sonas, animales y medioambiente”. Reducir la necesidad de
realizar ensayos cosméticos en animales fomentando el
uso de métodos de ensayo alternativos es, de esta forma,
un objetivo esencial del Marco ICATM.

Para poder alcanzar estos objetivos, las partes del Marco
ICATM han buscado garantizar “el diseno y realizacion 6pti-
mos de los estudios de validacién”, establecer “revisiones
de alta calidad realizadas por pares cientificos e independien-
tes sobre métodos de ensayo alternativos”, y aumentar “la
probabilidad de obtener recomendaciones armonizadas por
organizaciones de validacion sobre la utilidad y las limitacio-
nes de métodos de ensayo alternativos”.

La UE y EE.UU. se unieron al Marco ICATM a través de sus
agencias reguladoras relevantes. La UE se unid con la Comi-
sion Europea y el Centro Europeo para la Validacion de Mé-
todos Alternativos (CEVMA), y EE.UU. se uni6é con la FDA Yy el
Comité de Coordinacion entre Agencias sobre la Validacion
de Métodos Alternativos (ICCVAM). Las autoridades norma-
tivas en materia de cosméticos de la UE, EE.UU., Canada y
Japén forman la Cooperacion Internacional en Materia de Re-
gulacion de Cosméticos (ICCR, por sus siglas en inglés).*3"

137 para mas informacién sobre la estructura de trabajo y participacion de la ICCR vi-
site http://www.fda.gov/InternationalPrograms/HarmonizationlInitiatives/ucm
114513.htm (7 de marzo de 2013).
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Entre el 28 de junio y el 1 de julio de 2011, la ICCR man-
tuvo su quinta reunién anual para debatir cuestiones relacio-
nadas con las normas cosméticas internacionales. La reu-
niéon servia como foro para que los formuladores de las
politicas mantuvieran dialogos en profundidad con asociacio-
nes comerciales de la industria cosmética de los paises re-
presentados. Los formuladores de las politicas se centraron
en temas como “métodos de ensayo alternativos, nanotec-
nologia, principios de evaluacion de la seguridad, contaminan-
tes en trazas”, y la “participacion de las partes interesadas
en la ICCR”.138

» Seguridad de los productos de consumo

Siguiendo el consejo del CET, la Comision de Seguridad de
Productos para el Consumidor de EE.UU. (CPSC), la Direccioén
General de Sanidad y Proteccion de los Consumidores de la
UE (DG-SANCO) y la Direccion General de Empresa (DG-Em-
presa) continuaron trabajando juntas a través del Grupo de
Trabajo sobre Seguridad de los Juguetes, que fue creado en
2008.139 Segun un informe de progreso de 2009 del Depar-
tamento de Estado de EE.UU. sobre integracion transatlan-
tica, el Grupo de Trabajo sobre Seguridad de los Juguetes

138 Se puede consultar un resumen de la reunién de la ICCR de 2011 en http://
www.fda.gov/Cosmetics/InternationalActivities/ConferencesMeetingsWorkshops/In-
ternationalCooperationonCosmeticsRegulationsICCR/ucm262211.htm (7 de marzo
de 2013).

139 Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers,
B. Sectoral-Import/Toy Safety Cooperation,” en http://www.state.gov/p/eur,
rt/eu/tec/131813.htm (7 de marzo de 2013).
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“funciona como un punto de enlace para debatir sobre la se-
guridad de los productos importados”.14°

El grupo de trabajo, entre otras cuestiones, ha debatido
el formato y contenido del etiquetado de trazabilidad de los
productos y las declaraciones de conformidad, las normas
para los juguetes magnéticos, los métodos de prueba para
detectar ftalatos en juguetes y libros infantiles y la normali-
zacion de los productos infantiles.*** El Grupo de Trabajo tam-
bién ha discutido las diferencias entre los marcos legales de
la UE y EE.UU. sobre seguridad de los productos, con la idea
de alcanzar acuerdos sobre enfoques de cooperacion para
resolver problemas comunes siempre que sea posible.

Durante la Cumbre trilateral de alto nivel sobre seguridad
de los productos de 2010 —que reuine a las autoridades so-
bre seguridad de los productos de la UE, EE.UU. y China- los
formuladores de las politicas que asistieron debatieron so-
bre “las actividades conjuntas que se podrian abordar para
mejorar la cooperacion y el intercambio de informacion para
promover la seguridad de los productos de consumo”.*? En-
tre otras acciones concretas, los representantes de la UE de

140 Departamento de Estado de EE.UU., “Review of Progress under the Framework for
Advancing Transatlantic Economic Integration between the United States of America
and the European Union” en http://www.state.gov/p/eur/rls/or/131050.htm (7 de
marzo de 2013).

141 Ipid.
142 E| comunicado de prensa conjunto de la UE, EE.UU. y China acerca de la Cumbre
trilateral de alto nivel sobre la seguridad de los productos, mantenida en Shanghai

el 26 de octubre de 2010, se puede consultar en http://www.cpsc.gov/PR/shang-
hai10262010.html (7 de marzo de 2013).
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la DG SANCO, la CPSC de EE.UU. y la administracién china
de supervision de la calidad, inspeccion y cuarentena (AQSIQ)
acordaron “explorar las posibilidades de desarrollar enfoques
armonizados de sistemas de trazabilidad de productos” y
“comparar los requisitos de seguridad de los productos de
consumo seleccionados existentes en las jurisdicciones res-
pectivas [de la UE, EE.UU. y China] con el fin de identificar
areas para una mayor convergencia”.

Asimismo, los representantes de cada region también
acordaron desarrollar mas las iniciativas bilaterales de inter-
cambio de informacion, tales como el sistema RAPEX-China
y el procedimiento de notificacion al fabricante CPSC-AQSIC.
Se deberia observar que, dado que el intercambio de infor-
macion es tan esencial para la cooperacién normativa en ma-
teria de seguridad de los productos, la aprobacion de un me-
canismo de intercambio de informacion que sea confidencial
entre las autoridades para la seguridad de los productos de
la UE y EE.UU. ayudaria mucho a impulsar la convergencia
normativa entre la UE y EE.UU. en esta materia. Segun un in-
forme de 2008 del HLRCEF, el intercambio de informacion con-
fidencial entre la CPSC de EE.UU. y la DG-SANCO de la UE
“requeriria un nuevo acuerdo basado en la reciprocidad, en
fijar normas y procedimientos concretos y en especificar to-
das las garantias necesarias para la confidencialidad” .43

143 Foro de cooperacion normativa de alto nivel, “Joint Report to the Transatlantic Eco-
nomic Council Spring meeting,” pp 34-35, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/in-
ternational/files/tec_safety en.pdf (Nov. 18, 2011).
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Como resultado de la cumbre trilateral sobre seguridad de
los productos, la UE, EE.UU. y China también expresaron su
intencion de “medir los pasos requeridos para avanzar ha-
cia un modelo de ‘vigilancia rigurosa’ de la observancia de
la seguridad de los productos, que incluya la cooperacion en-
tre autoridades de exportaciones, aduanas y seguridad de los
productos en las jurisdicciones de cada uno”.

e Productos quimicos

La Agencia de Proteccion Medioambiental de Estados
Unidos (EPA) y la Agencia de Sustancias y Preparados Qui-
micos (ECHA) han continuado con el trabajo realizado en ma-
teria de cooperacion a través de la OCDE, esforzandose por
aumentar el grado de transparencia cuando se adopten po-
liticas reguladoras y reducir las divergencias normativas en-
tre las industrias quimicas de ambas regiones.**

En diciembre de 2010, la EPA y ECHA firmaron una Decla-
racion de Intenciones para cooperar en actividades de gestion
y seguridad de los productos quimicos. El objetivo de esta De-
claracion es “aumentar la cooperacion técnica [entre la UE y
EE.UU.] para compartir conocimientos e intercambios”, aunque
“no es legalmente vinculante” para ninguna de las dos.** De

144 Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers,
B. Sectoral Cooperation—-Chemicals and Nanomaterials” en http://www.state.gov/p/
eur/rt/eu/tec/131906.htm (8 de marzo de 2013).

145 Para consultar el “Statement of Intent between the European Chemicals Agency and
the United States Environmental Protection Agency” visite http://echa.europa.eu/do-
cuments/10162/13606/s0i_echa us epa 20101220 en.pdf (8 de marzo de 2013).

06 <= faes

fundacién para el andlisis y los estudios sociales



COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

acuerdo con el ambito de la Declaracion, la EPA 'y la ECHA bus-
can “colaborar cientificamente e intercambiar informacion”, “in-
tercambiar experiencia operativa”, la “difusién activa de infor-
macion y publicaciones publicas”, y compartir informacion
sobre “herramientas para la identificacion de riesgos, evalua-
cion de riesgos y gestion de riesgos”. En concreto, la EPA Yy la
ECHA desean compartir la forma en que verifican las reclama-
ciones de confidencialidad realizadas por las empresas, con la
idea de aumentar la cantidad de informacién sobre productos
quimicos disponible para el publico tanto en la UE como en
EE.UU.%#¢ Ambas partes han acordado cooperar a través del in-
tercambio regular de conocimiento técnico, personal, métodos
de formacion y estrategias de comunicacion.

Acerca de la importancia y el impacto futuro de la Declaracion
de Intenciones, el Director Ejecutivo de la ECHA, Geert Dancet,
afirmé que “conduciria a una cooperacion mas cercana entre am-
bas autoridades reguladoras en beneficio de las empresas y Ciu-
dadanos a ambos lados del Océano noratlantico.#’

e Ciberseguridad
En la Cumbre de 2010 entre la UE y EE.UU., el Departa-
mento de Seguridad Nacional de EE.UU., la Direcciéon Gene-

146 Comunicado de prensa de la ECHA, “ECHA and the US EPA start working together,”
http://echa.europa.eu/es/view-article/-/journal _content/title/echa-and-the-us-epa-
start-working-together (8 de marzo de 2013); Comunicado de prensa de la EPA, “EPA
and European Chemicals Agency Sign Agreement to Enhance Chemical Safety,”
http://yosemite.epa.gov/opa/admpress.nsf/0/39EOACO5307F270A85257 7FCO06
8C184 (8 de marzo de 2013).

147 Ibid.
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ral de Asuntos de Interior de la UE y la Direccion General de
Sociedad de la Informacion y Medios de Comunicacion de la
UE crearon el Grupo de Trabajo para la ciberseguridad y ci-
berdelincuencia de la UE y EE.UU. El objetivo del Grupo de
Trabajo de la UE y EE.UU. ha sido desarrollar enfoques para
tratar problemas comunes relacionados con la ciberdelin-
cuencia y la ciberseguridad, aumentando asi la seguridad
transatlantica.**® El Grupo de trabajo tiene como objetivos:

Establecer un programa de cooperacion que incremente
la capacidad de gestion de incidentes de ambos socios
a escala mundial.

Involucrar al sector privado y compartir las buenas prac-
ticas de colaboraciéon con el sector privado.

Fortalecer los esfuerzos conjuntos para eliminar la porno-
grafia infantil de internet trabajando con registradores y re-
gistros de dominios.

Lanzar campanas conjuntas para concienciar sobre la ci-
berseguridad y la ciberdelincuencia a ambos lados del
Atlantico y promover el intercambio de informacion entre
ambas partes por medio de dichas campanas.

148 Comunicado de prensa de Europa, “Cyber security: EU and US strengthen transatlan-
tic cooperation in face of mounting global cyber-security and cyber-crime threats,”
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/246 (8 de
marzo de 2013); la “Declaracion Conjunta” de la Cumbre de noviembre de 2010 en-
tre la UE y EE.UU. se puede consultar en http://europa.eu/rapid/pressReleasesAc-
tion.do?reference=MEMO/10/597 &type=HTML (8 de marzo de 2013).
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Avanzar en la Convencioén del Consejo Europeo sobre De-
lincuencia Cibernética aumentando su ambito de aplica-
cion para que cubra toda la UE y, por tanto, todos los Es-
tados miembros de la UE.

Si tiene éxito, el Grupo de Trabajo de la UE y EE.UU. po-
dra compartir informacion valiosa y servir como modelo via-
ble para otros paises y regiones enfrentados a problemas si-
milares en materia de ciberseguridad y ciberdelincuencia.

El Grupo de Trabajo entregd su primer informe de progreso
durante la Cumbre de 2011 entre la UE y EE.UU.

e Seguridad alimentaria

En septiembre de 2005, la Food and Drug Administration
(FDA) de EE.UU. y la Direccion General (DG) de Sanidad y Pro-
teccion de los Consumidores de la UE (DG-SANCO) firmaron un
plan para el intercambio de informacion confidencial relacio-
nada con la seguridad alimentaria.**® Con la firma del plan, la
UE y EE.UU. buscaban aumentar la proteccion de la salud pu-
blica y abordar las barreras transatlanticas existentes en el co-
mercio de alimentos. La clase de informacion confidencial que
se puede compartir con este plan incluye la legislacion sobre
etiguetado nutricional, reclamaciones sobre etiquetado, crite-
rios de composicion, ingredientes anadidos, animales clona-
dos, alertas sobre piensos y documentos relacionados con los

149 E| “Implementation Plan on the Sharing of Confidential Information” de la UE y EE.UU.
se puede consultar en http://www.fda.gov/InternationalPrograms/Agreements/Me-
morandaofUnderstanding/ucm107560.htm (8 de marzo de 2013).
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controles normativos realizados por la FDA y DG-SANCO. Asi-
mismo, el plan permite que el Sistema de Alerta Rapida para
Alimentos y Piensos de la DG SANCO y el sistema de notifica-
cion correspondiente de EE.UU. compartan informaciéon sobre
situaciones de seguridad alimentaria que puedan surgir. Dicho
intercambio de informacion podria incluir, entre otros, detalles
de producto, resultados de laboratorio, informaciéon microbio-
I6gica y datos que expliquen la razdn de la retirada o notifica-
cién de un producto.

Desafortunadamente, a pesar del potencial del plan para
compartir informacion confidencial, los conflictos comerciales
entre la UE y EE.UU. relacionados con la seguridad alimenta-
ria han persistido. En enero de 2009, EE.UU. interpuso una de-
nuncia al Organo de Solucién de Diferencias de la OMC por la
prohibicion por parte de la UE de “la importacion de aves de
corral tratadas con cualquier sustancia que no sea agua,
salvo que esa sustancia haya sido aprobada por las CE [Co-
munidades Europeas]”.*®° Al prohibir la importacion de aves
de corral que hubieran sido tratadas quimicamente, la UE es-
taba “prohibiendo en la practica el envio a las CE de practica-
mente toda la carne de aves de corral de los Estados Unidos”,
ya que EE.UU. utiliza a menudo tratamientos de reduccion de
patégenos para bajar la cantidad de microbios en la carne de

150 Se puede consultar informacién sobre la decisién del Organo de Solucién de Dife-
rencias de la OMC sobre “Determinadas medidas que afectan a la carne y los pro-
ductos céarnicos de aves de corral procedentes de los Estados Unidos” en
http://www.wto.org/spanish/tratop s/dispu_s/cases s/ds389 s.htm (8 de marzo
de 2013).
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corral. El Organo de Solucién de Diferencias de la OMC creé
un grupo especial en noviembre de 2009 para que decidiera
sobre este asunto, pero todavia no se ha decidido su compo-
sicion. La disputa, por lo tanto, permanece sin resolver.

Recientemente, la DG SANCO de la UE ha mantenido con-
sultas técnicas con varias agencias normativas diferentes de
EE.UU. Ademas de abordar las diferencias normativas en ma-
teria de seguridad alimentaria, los formuladores de las politi-
cas de la UE y EE.UU. estan trabajando juntos para mitigar las
divergencias normativas arbitrarias en las medidas agricolas,
sanitarias y fitosanitarias. En noviembre de 2009, el Comité
de Gestion Conjunto del Acuerdo de Equivalencia Veterinaria
UE-EE.UU. se reuni6 para debatir varias cuestiones normativas
relacionadas con el comercio de productos ganaderos.**

Sin duda, la solucién a la divergencia normativa transatlan-
tica radica en un mayor didlogo e intercambio de informacién
entre los reguladores de la UE y EE.UU. A pesar de que am-
bas regiones han realizado avances sustanciales para con-
ciliar enfoques y estrategias normativas, necesitan esfor-

151 Departamento de Estado de los EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex I: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers,
B. Sectoral Cooperation-Food Safety,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec/
131816.htm (8 de marzo de 2013); Departamento de Estado de los EE.UU.,
“Transatlantic Economic Council: Annex - Review of Progress Under the Framework
for Advancing Transatlantic Economic Integration Between the United States of
America and the European Union,” http://www.state.gov/p/eur/rls/or/131050.htm
(8 de marzo de 2013).
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zarse todavia mas si quieren conseguir una mayor apertura,
flexibilidad y progreso en cuestiones controvertidas. En esta
linea, los reguladores de la UE y EE.UU. deberian apuntar ha-
cia algunos de los siguientes objetivos generales:

Establecer una mayor transparencia en los procesos nor-
mativos de ambas regiones.

Asegurar que ambas partes puedan realizar comentarios
sobre los procesos juridicos de la otra parte en una etapa
suficientemente temprana del proceso legislativo como
para que sus observaciones puedan tener uso practico.

Desarrollar estrategias que ayuden a prevenir discrepan-
cias y disputas normativas antes de que ocurran o0 que
contribuyan a su resolucion en caso de que hayan surgido.

Animar a las partes interesadas a ambos lados del Atlan-
tico a mantener reuniones regulares y discutir cuestiones
relevantes.

Fomentar un mayor grado de intercambio de informacion,
intercambios técnicos mas regulares y mas dialogo entre
los grupos de trabajo de ambas regiones.

Las agencias normativas de la UE y EE.UU. que compartan
objetivos similares podrian, por ejemplo, comenzar iniciativas
que evallien de forma constante el impacto potencial de la le-
gislacion propuesta por la otra parte en el mercado transatlan-
tico. Es posible que las agencias normativas de la UE y EE.UU.
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también encontrasen provechoso centrarse y comparar las di-
rectivas de la otra parte en las areas donde las leyes naciona-
les aun no hayan sido totalmente disenadas o aprobadas, o en
areas donde las nuevas tecnologias y los nuevos procesos tec-
nolégicos requieran nuevas normas reguladoras.

Sin embargo, conviene recordar que, ademas de cen-
trarse principalmente en sus propias responsabilidades, ob-
jetivos y mandatos concretos, las agencias normativas de la
UE y EE.UU. no siempre disponen de los fondos necesarios
para coordinar acciones con sus homélogos extranjeros.
Asimismo, dada la gran diversidad y complejidad de las es-
tructuras politicas contemporaneas, pocas agencias norma-
tivas disponen de mandatos que encajen perfectamente
con las misiones de otras agencias. A la luz de dichas prio-
ridades, y en reconocimiento de dichas limitaciones, las
metas mas relevantes para la cooperacion futura transatlan-
tica en materia normativa, deberian incluir:

La creacion de mecanismos que permitan a las agencias
e instituciones normativas de ambas regiones adquirir una
mejor y mas estructurada comprension de la otra parte,
lo que a su vez aumentaria el grado de confianza mutua
institucional entre la UE y EE.UU.; dicha comprension y
confianza es indispensable para que ambas regiones en-
cuentren soluciones viables y consensuadas a los obsta-
culos comunes.

La reforma de los didlogos y las reuniones de intercam-
bio de informacién entre la UE y EE.UU. sobre el desarro-
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llo de politicas normativas para que sean mas regulares
y sistematicas, y para que dichos dialogos y reuniones se
organicen de forma que tengan lugar en una etapa mas
temprana del proceso legislativo.

La incorporacion de los agentes no gubernamentales de
la UE y EE.UU. en el proceso de cooperacion normativa.

La generacion de las herramientas y presupuestos nece-
sarios para que las agencias normativas de la UE y EE.UU.
puedan coordinar las politicas con sus contrapartes trans-
atlanticas de forma eficaz.

Mejorar las instituciones transatlanticas también es una
prioridad maxima. Ademas de que la Comisién Europea y el
Gobierno de EE.UU. continden trabajando en proyectos de
cooperacion normativa, también tienen que esforzarse por
ampliar la misién del Marco para el Desarrollo de la Integra-
cion Econdmica Transatlantica y, concomitantemente, am-
pliar el ambito operativo del Consejo Econdmico Transatlan-
tico (CET). Asimismo, el Foro de Alto Nivel para la
Cooperacion Reguladora (HLRCF) podria, centrandose en un
conjunto concreto de prioridades, dar un nuevo impetu a las
iniciativas transatlanticas actuales. En linea con las reco-
mendaciones realizadas por el Didlogo Empresarial Trans-
atlantico, el HLRCF deberia contemplar:152

182 Carta enviada por el Didlogo Empresarial Transatléntico a los copresidentes del Foro
de Alto Nivel para la Cooperacion Reguladora, Cass Sunstein y Heinz Zourek, el 23
de marzo de 2011.
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Periodos de cumplimiento para el productor — empujar por
la reforma de los procedimientos de cumplimiento de las nor-
mativas, de forma que se establezcan ventanas de tiempo que
den a los productores, sobre todo a los pequenos y medianos
productores, una cantidad de tiempo e informacidn suficiente
para adaptarse y cumplir las nuevas normas. En la actualidad,
los detalles que los productores necesitan saber para asegu-
rar que los productos cumplan los requisitos, a menudo no es-
tan acabados y, por lo tanto, no estan disponibles hasta que
esta ya muy cercana la fecha de entrada en vigor de la norma;
por ello, los productores en ocasiones no pueden cumplir con
los periodos de transicion de las normativas.

Reforma de la auditoria — reunir a los funcionarios y re-
guladores de la UE y EE.UU. para debatir las implicaciones
transatlanticas y globales de los planes actuales de la Co-
mision Europea para la reforma de la auditoria de la UE, es-
pecialmente los potenciales efectos adversos que la rotacion
obligatoria de auditores y los cambios en las normas de go-
bierno corporativo podrian tener en las empresas estadou-
nidenses que operen en la UE. El HLRCF debe fomentar la
cooperacion y el intercambio de informacion entre los formu-
ladores de las politicas de la UE y EE.UU. con respecto a la
reforma de la auditoria de la UE y, de esta forma, evitar el es-
tablecimiento de nuevas barreras normativas transatlanticas
o enfoques demasiado divergentes.

Evaluacion ex post — identificar las industrias concretas que
lleven a cabo evaluaciones de impacto ex post con el fin de de-
terminar los efectos concretos de las politicas normativas y la
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exactitud de las evaluaciones previas sobre el impacto de las
normas. De esta forma, el HLRCF podria obtener una compren-
sién mas profunda de los efectos de politicas normativas con-
cretas en mercados industriales concretos y también aprender
a utilizar las evaluaciones de impacto de las normativas de una
forma mas precisa y eficaz.

Compatibilidad de regimenes normativos — defender que
las agencias reguladoras tengan la capacidad de reconocer,
sobre la base de una evaluacion técnica de compatibilidad,
la promulgacion de normas por sus homélogos al otro lado
del Atlantico. Dicha reforma mejoraria la capacidad de los re-
guladores de la UE y EE.UU. de desarrollar acuerdos de re-
conocimiento mutuo con sus homdélogos transatlanticos vy,
como resultado, aceleraria y aumentaria el reconocimiento
mutuo en materia normativa en la comunidad transatlantica.

Al considerar la extension eventual del Marco para el
Desarrollo de la Integracion Econémica Transatlantica, los for-
muladores de las politicas de la UE y EE.UU. deberian luchar
por otorgar al CET la autoridad para:

Abordar de forma mas directa las cuestiones que ten-
gan que ver con las normas.

Abordar diversas actividades normativas que actual-
mente no estan siendo tratadas.

Asimismo, el CET deberia desarrollar un modelo de acuerdo
de confidencialidad que pueda usarse, segln convenga, para
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compartir informacion confidencial en un amplio abanico de pro-
yectos de cooperacion normativa entre la UE y EE.UU. Se po-
dria referenciar un modelo de acuerdo, basado en el acuerdo
de confidencialidad existente sobre productos farmacéuticos
entre la Food and Drug Administration de EE.UU. y la Direccion
General de Empresa de la UE, en un Marco renovado o se po-
dria adjuntar como anexo al Marco ya existente.

El CET también deberia centrar sus esfuerzos en identifi-
car, de forma general y continuada, formas potenciales para
aumentar la eficacia, alcance y autoridad del Marco como el
conjunto de principios oficiales que guian la integracion eco-
ndémica transatlantica.

Incluir un capitulo sobre medidas sanitarias o fitosanita-
rias (MSF) es sencillamente imprescindible. El Grupo de Tra-
bajo de Alto Nivel sobre Crecimiento y Empleo remarca este
capitulo como uno de los mas importantes de la negociacion
entre la UE y EE.UU.

Tanto la UE como EE.UU. deberian tener como objetivo un
acuerdo MSF+, que incluya compromisos vinculantes de la
OMC+ para eliminar todo tipo de barreras transatlanticas que
resulten de las MSF.

Las MSF son tan importantes para EE.UU. que los funcio-
narios de la oficina del Representante Comercial de Estados
Unidos (USTR) han solicitado a sus homdlogos en la UE que
emitan senales positivas sobre esta cuestion con anteriori-
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dad al comienzo de las negociaciones que conduzcan a un
ALC. La disputa sobre el acido lactico es un simbolo de lo
lejos que la UE esta dispuesta a llegar para aceptar las nor-
mas sanitarias y fitosanitarias de EE.UU.

El Grupo de Trabajo de Alto Nivel ya ha establecido un plan
de accién sobre MSF dirigido a ofrecer soluciones a los proble-
mas de acceso al mercado que tengan que ver con las MSF.
Este plan de accion incluye prioridades para ambas regiones.

Con respecto a la UE, las prioridades tienen que ver con
las restricciones de EE.UU. para las importaciones relacio-
nadas con la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob y el virus
Schmallenberg, los productos pasteurizados, algunas varie-
dades de pescados y mariscos, asi como ciertos requisitos
técnicos relacionados con las frutas y verduras.

Las prioridades de EE.UU. son las restricciones de la UE
sobre la utilizacion del acido lactico en la carne de vaca®s,
las importaciones de ganado porcino, los OGM, y las MSF en
los citricos.

La preservacion de la seguridad nacional es la preocupacion
politica mas importante de cualquier nacién, lo que explica por

153 La UE no permite la importacion de carne de vacuno tratada con acido lactico, una
practica habitual en EE.UU. Esta prohibicién en la practica impide la aplicacion del
Memorando de Entendimiento firmado por la UE y EE.UU. para encontrar una solu-
cion al grupo especial de la OMC para las hormonas.
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qué creemos que la minimizacion de las barreras comerciales
en esta drea solo se puede conseguir a través de un marco
de cooperacion politica entre comerciantes autorizados de la
UE y EE.UU. muy cuidadosamente disenado. Bajo este marco,
la UE y EE.UU. deberan evitar dificultar los flujos comerciales
transatlanticos al tiempo que también deberan abstenerse de
socavar cuestiones de seguridad nacional. En otras palabras,
se deberian disenar politicas comerciales seguras de forma
que tengan el minimo efecto adverso en el comercio transatlan-
tico compatible con las cuestiones de seguridad nacional. En
términos de politica de seguridad transatlantica, el CET ha ma-
nifestado que su objetivo es asegurarse de que “las medidas
de seguridad necesarias no obstaculicen innecesariamente los
flujos comerciales” (énfasis anadido).*%4

La mejor forma de conseguir esto es con la aplicacion de
acuerdos mutuos para el comercio seguro. Segun definio la
Asociacion Comercial y Aduanera Contra el Terrorismo (C-
TPAT), los acuerdos de reconocimiento mutuo para un comer-
cio seguro son acuerdos bilaterales entre dos agencias
aduaneras que aceptan que las normas y requisitos de se-
guridad de una sean reconocidas en la otra y viceversa.%®
Este acuerdo busca facilitar el comercio y establecer “segu-
ridad en toda la cadena de suministro” para las partes que

154 Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex V: Secure Trade,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec/
131915.htm (11 de marzo de 2013).

185 Para consultar mas informacion sobre los acuerdos de reconocimiento mutuo para
un comercio seguro, por favor visite http://www.cbp.gov/xp/cgov/trade/cargo se-
curity/ctpat (11 de marzo de 2013).
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suscriban el acuerdo. Las politicas de seguridad de la cadena
de suministro son politicas de comercio internacional que
han sido adoptadas, con especial urgencia desde el 11-S,
para asegurar y garantizar un grado minimo de seguridad en
los flujos mundiales de comercio e inversion.%®

En este sentido, el hito conseguido por la UE y EE.UU. du-
rante la reunidon de diciembre de 2010 del CET, donde am-
bas regiones anunciaron que habian “alcanzado un acuerdo
sobre los pasos finales para lograr el reconocimiento mutuo
de los comerciantes autorizados”, constituyé un avance pro-
metedor. Dicho acuerdo de reconocimiento mutuo entre la C-
TPAT de EE.UU. y el Operador Econémico Autorizado de la UE
(OEA) aumentaria enormemente el comercio transatlantico al
tiempo que preservaria las normas de seguridad.*®’

Sin embargo, un conflicto importante que adn queda en-
tre la UE y EE.UU. y que podria enredar o retrasar el progreso
futuro de la cooperacion comercial segura, es la promulga-
cion de ciertas leyes estadounidenses que exigen un esca-
neado del 100% de los contenedores que se dirijan a puer-
tos de EE.UU. Durante la reunién del 2008 del CET, la
Comisiéon Europea expres6 su preocupacion por la posibili-
dad de que esta iniciativa anadiese costes a los operadores

156 ECORYS (2009), Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment, http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2009/december/tradoc_145613.pdf (11 de marzo de
2013).

157 Departamento de Estado de los EE.UU., “Annex 2: Transatlantic Economic Council
— Sector Specific Statements,” http://www.state.gov/p/eur/rls/or/153297.htm
(11 de marzo de 2013).

210 <= faes

fundacién para el andlisis y los estudios sociales



COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

econdmicos y que de hecho se convirtiese en un nuevo
obstaculo al comercio transatlantico.

Segun un informe de 2009 realizado por el consultor euro-
peo de seguridad ECORYS, “todos los sectores econémicos del
mundo donde se produzca transporte maritimo en contenedo-
res se veran afectados por el escaneado del 100% de los con-
tenedores” por lo que la iniciativa legislativa es “una causa po-
tencial importante de divergencia normativa”.**® Asimismo, el
escaneado del 100% de los contenedores desembocaria inevi-
tablemente en un aumento de los costes en la cadena de su-
ministro del transporte, por lo tanto aumentarian también sig-
nificativamente los costes para las empresas y, en Ultima
instancia, para los consumidores. Los sectores mas afectados
serian el textil, la confeccion, los productos quimicos, la electré-
nica, la maquinaria, la construccion y los servicios de transporte.
Asimismo, el escaneado del 100% de los contenedores “prote-
geria a los sectores de EE.UU. que compitan con sectores de
la EU que usen el transporte en contenedores, distorsionando
asi el campo de juego a nivel global” con un pernicioso efecto
general sobre los flujos comerciales transatlanticos.>®

En contraste, derogar la ley que exige el escaneado del
100% de los contenedores conduciria a ganancias anuales
de 12.700 millones de ddlares para las economias combi-
nadas de la UE y EE.UU. Asimismo, no introducir el escane-
ado del 100% de los contenedores, o eliminar gradualmente

158 Op. cit., ECORYS (2009).
159 Ibid.
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el escaneado del 100% de los contenedores para 2018, con-
duciria a un mayor grado de armonizacion de las normas de
seguridad y fomentaria las iniciativas antiterroristas conjun-
tas entre la UE y EE.UU.

El didlogo de alto nivel sobre la politica de seguridad de
fronteras y transporte (PDBTS), que fue establecido por pri-
mera vez en 2004, también ha proporcionado un foro regu-
lar para una cooperacion transatlantica pragmatica y de de-
bate sobre cuestiones de seguridad transfronteriza como “la
facilitacion de datos de pasajeros, seguridad del carga-
mento, biométrica, politica de los visados y presencia de
agentes de seguridad en los vuelos comerciales”.%° El dia-
logo ha sido positivamente calificado.

En cuanto a la circulacién de personas, el aumento del
tiempo y los costes asociados a la adquisicion de visados de
negocios se han convertido en barreras transatlanticas signi-
ficativas. Conseguir un visado simplemente lleva demasiado
tiempo y esto se traduce en un mayor coste para las empresas
y los ciudadanos. El problema de la movilidad en el mercado
transatlantico se ha vuelto especialmente manifiesto para el
personal de las empresas. La UE y EE.UU. podrian reducir el
tiempo y el coste asociado con los visados de negocios con los
sistemas de identificacion electronica con parametros biomé-
dicos. Estos sistemas podrian introducirse voluntariamente en
los Estados miembros de la UE y en EE.UU.

160 Kristin Archick, “US-EU Cooperation Against Terrorism,” US Congressional Research
Service, 18 de julio de 2011, p. 4, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22030.pdf
(11 de marzo de 2013).
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La divergencia en las normas sobre las calificaciones reque-
ridas por las universidades y las asociaciones profesionales
en cada region, a menudo también funcionan como barreras
poderosas a la libre circulacion de servicios profesionalesy a
la libre circulacion de proveedores de servicios profesionales
en la comunidad transatlantica. Con “servicios profesionales”
nos referimos a aquellos servicios que solo pueden ser ofre-
cidos legalmente por aquellos que disponen de un certificado
oficial (por ejemplo, un titulo universitario) que les permite ofre-
cer dicho servicio. Ejemplos de servicios profesionales son los
ofrecidos por médicos, abogados, arquitectos o ingenieros.

Debido a esta divergencia transatlantica en las normas so-
bre las calificaciones, las personas se atan inevitablemente a
un pais o region de residencia al elegir estudiar una profesion
particular. Los ciudadanos de EE.UU. y de los Estados miem-
bros de la UE podrian anadir mas valor a la economia transatlan-
tica si pudieran ejercer su profesion en cualquier parte de la co-
munidad transatlantica. Debido a que la armonizacién normativa
transatlantica no es viable ni deseable en este caso, nosotros
apoyamos el reconocimiento mutuo de las calificaciones pro-
fesionales como un primer paso. Un acuerdo de este tipo ge-
nerara senales de mercado obligando a los proveedores de ser-
vicios profesionales a elegir un mercado u otro.

Sin embargo, el reconocimiento mutuo de las calificaciones
profesionales no resolvera todo el problema. El reconoci-
miento mutuo de los titulos es una condicion necesaria para
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conseguir mercados de servicios abiertos, pero no suficiente.
De poco sirve el reconocimiento mutuo de las calificaciones
profesionales si la ley de inmigracion restringe la entrada al
pais a los profesionales extranjeros. El reconocimiento mutuo
ayuda a eliminar las barreras normativas “puras”, es decir, las
barreras cualitativas. Mas alla de eso, el reconocimiento mu-
tuo de las calificaciones no sera verdaderamente un hecho
hasta que la UE y EE.UU. eliminen las barreras cuantitativas,
como las restricciones a la entrada o permanencia de los ex-
tranjeros. Ademas, la UE y EE.UU. deberian luchar por mante-
ner la regla del trato nacional, que es uno de los principios fun-
dacionales del sistema multilateral de comercio.'®* Por lo
tanto, si realmente se quiere formar un mercado transatlantico
de servicios profesionales, los formuladores de las politicas
de la UE y EE.UU. deberan establecer el reconocimiento mu-
tuo de las calificaciones y garantizar el acceso al mercado y
el trato nacional a los profesionales extranjeros.

El Programa del Mercado Unico podria servir como una guia
limitada que muestre como se podria llevar a cabo la liberali-
zacion de los sectores de servicios profesionales a nivel
transatlantico. Sin embargo, como el Mercado Unico de la UE
aun no se ha completado,*®? no puede servir como guia com-
pleta para el desarrollo de la convergencia transatlantica en las
normativas de servicios profesionales. Por lo tanto, los Esta-

161 En este caso en concreto, la aplicacion de la regla de trato nacional concierne a los
proveedores de servicios profesionales.

162 Para mas informacion sobre el desarrollo del Mercado Unico Europeo consulte http:
ec.europa.eu/internal market/top layer/index 3 en.htm (11 de marzo de 2013).
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dos miembros de la UE deberian cumplir urgentemente sus ob-
jetivos profusamente declarados de eliminar barreras en la in-
dustria de los servicios, para asi ofrecer un modelo completo
y atractivo de un acuerdo de servicios profesionales transatlan-
tico y libre de barreras.

La “Directiva relativa al reconocimiento de cualificaciones
profesionales” de 2005 de la Comisién Europea,*®® fue un
paso adelante significativo en direccion a un mercado de ser-
vicios profesionales libre de barreras. La Directiva, que ha
sido corregida tan recientemente como 2009, estipula las re-
glas segun las cuales los Estados miembros de la UE “reco-
noceran para el acceso a dicha profesion y su ejercicio las
cualificaciones profesionales adquiridas en otro u otros Es-
tados miembros [...] y que permitan al titular de las mencio-
nadas cualificaciones ejercer en él la misma profesion”.*64

A principios de 2011, la Direccién General de Mercado In-
terior y Servicios de la Comision Europea presentd su docu-
mento de consulta sobre la Directiva de 2005 sobre las cua-
lificaciones profesionales.*®® El documento, que se basaba
en una consulta publica que recogia la vision de los “intere-

163 Directiva 2005/36,/CE del Consejo Europeo, “relativa al reconocimiento de cualifi-
caciones profesionales” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CONSLEG:2005L0036:20090427:ES:PDF (11 de marzo de 2013).

164 Ipid., p. 10.

165 Comision Europea, Direccion General de Mercado Interior y Servicios, “Documento
de consulta de la DG de Mercado Interior y Servicios acerca de la directiva sobre cua-
lificaciones profesionales,” 7 de enero de 2011, http://ec.europa.eu/internal _mar-
ket/consultations/docs/2011/professional qualifications/consultation paper_es.pdf
(11 de marzo de 2013).
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sados” acerca de una modernizacion de la Directiva de Cua-
lificaciones Profesionales, destacaba tres areas generales en
las que las normas de la Directiva podrian mejorar para ser-
vir mejor a las necesidades profesionales de movilizaciéon de
los ciudadanos de los Estados miembros de la UE:

La simplificacion del marco para el reconocimiento mutuo
de las cualificaciones entre los Estados miembros de la
UE es el primer paso concreto hacia la modernizaciéon de
la Directiva de Cualificaciones Profesionales y el estable-
cimiento de la circulaciéon de profesionales y servicios li-
bre de barreras. En la actualidad, los proveedores de ser-
vicios profesionales de la UE que deseen ejercer su
profesion fuera de su pais de origen se enfrentan a un
complejo y oneroso conjunto de procedimientos. Esto po-
dria ser una parte significativa de la razén por la que la
movilidad profesional intraeuropea permanece baja, con
“solo un 2,4 % de la poblacion de la Unién Europea (12,5
millones de personas sobre un total de casi 500 millones)
vive en un Estado miembro distinto de aquel cuya nacio-
nalidad ostenta”.%®

Con el fin de integrar profesionales en el Mercado Unico,
las iniciativas como la tarjeta profesional europea y las pla-
taformas comunes, originalmente pensadas para la Direc-
tiva sobre Cualificaciones Profesionales, necesitan ser re-
pensadas y desarrolladas mas en profundidad. Una tarjeta
profesional que certifique “que un profesional esta legal-

166 Ibid.
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mente establecido en un Estado miembro [de la UE] y po-
see determinadas cualificaciones o experiencia profesio-
nal” seguramente redundaria “en una considerable sim-
plificacion en beneficio de todos los interesados”.*¢” De
esta forma “ya se trate del profesional migrante, de las
autoridades competentes [...] de origen y de acogida” o
de los “clientes o los empleadores de los profesionales
considerados”, todos se beneficiarian. La tarjeta podria
“simplificar en mayor medida el procedimiento de recono-
cimiento en caso de establecimiento [profesional] en otro
Estado miembro” y “podria acelerar el proceso de recono-
cimiento automatico en relacion con determinadas profe-
siones”. El sistema actual que examina las cualificacio-
nes, que normalmente lleva hasta tres meses por
profesional individual, podria reducirse a un mes o un par
de semanas. En lugar de establecer plataformas comunes
para los profesionales, se deberia desarrollar un curriculo
europeo junto a los curriculos de los Estados miembros.
Este “curriculo europeo podria coexistir con los programas
de formacion nacionales sin sustituirlos”.

Potenciar la confianza en el régimen de servicios profe-
sionales europeo es una necesidad absoluta, sobre todo
teniendo en cuenta lo mucho que ha cambiado la estruc-
tura y composicion de la UE —abarcando de nueve a 27
Estados miembros, por ejemplo— desde que las normati-
vas de cualificaciones profesionales se pensaron por pri-
mera vez. Las reformas educativas como el proceso de

187 Ibid.
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Bolonia exigen una revision de la legislacion europea so-
bre las profesiones pertinentes. El sistema de reconoci-
miento automatico, que actualmente incluye la armoniza-
cion de los requisitos de formacién para siete
profesiones, ha sido un éxito con matices segun las au-
toridades nacionales encargadas de supervisar estas
profesiones en sus paises respectivos; las siete profesio-
nes son: médicos, enfermeros responsables de cuidados
generales, odontologos, matronas, veterinarios, farmacéu-
ticos y arquitectos. Sin embargo, persisten ciertos proble-
mas. Se debe refinar el alcance del programa de recono-
cimiento automatico, actualizar los requisitos minimos de
formacion, mejorar la transparencia de los contenidos de
formacion y reforzar el programa de reconocimiento auto-
matico de los nuevos titulos.

En resumen, la eliminacidn de las barreras transatlanticas
al comercio en materia de servicios profesionales necesaria-
mente exige que la UE y EE.UU. reconozcan mutuamente los
requisitos de certificacion profesional. Asimismo, un mercado
transatlantico libre de barreras requeriria la liberalizacion de
las normativas que limitan gravemente el acceso de los
proveedores de servicios extranjeros al mercado de eleccion.

La liberalizacidon del acceso al mercado —y la consiguiente li-
beralizacion de la inversion extranjera en algunas indus-
trias— no puede mezclarse con la cuestion de la proteccion
de la inversion.
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Aunque esto no es una gran fuente de preocupacion en
la UE o EE.UU. —la expropiacién o nacionalizacién no son po-
liticas publicas comunes en ninguna de las dos regiones— el
TAFTA deberia incluir un plan de proteccion de la inversion
para las inversiones de EE.UU. en la UE y las inversiones de
la UE en EE.UU.

El informe de junio de 2011 del Grupo de Trabajo de Alto
Nivel mezcla la proteccion de la inversion con el acceso al
mercado, un error que debe corregirse. Con ese enfoque, la
proteccion de la inversion solo se puede aplicar a las indus-
trias liberalizadas. El TAFTA deberia apuntar a proteger todo
tipo de inversiones, tanto en las industrias liberalizadas
como en las que no lo estan.

Se necesitan estrategias y directrices de medidas conjuntas
entre la UE y EE.UU. para abordar aquellos problemas relacio-
nados con la privacidad y la proteccidon de datos, la interope-
rabilidad del software, la gestion de los derechos digitales, el
ciberfraude y la legislacion antispam. Las actividades delicti-
vas llevadas a cabo a través del comercio electrdnico, entre
ellas la pornografia infantil y la difusion de virus maliciosos,
también se han convertido en problemas serios para ambos
socios transatlanticos. Con el fin de abordar estos temas efi-
cazmente y desencadenar todo el potencial de la economia
de consumo online, la UE y EE.UU. deben aumentar sus ini-
ciativas de cooperacion y desarrollar un marco coherente de
politicas transatlanticas para el comercio electrénico.
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Durante la cumbre de 2010 de la UE y EE.UU., los lideres
de ambas regiones dieron un paso en la direccion correcta
al acordar establecer un Grupo de Trabajo sobre Cibersegu-
ridad y Ciberdelitos, que consistia en “abordar una serie de
areas prioritarias especificas” e “informar del progreso en un
ano”.*®®Y durante una reuniéon ministerial de 2010, los mi-
nistros de interior y de justicia de la UE y EE.UU. anunciaron
un plan para implantar un programa de accién conjunto para
luchar contra la pornografia infantil.16°

En cuanto al comercio online, todavia queda mucho por ha-
cer para dar mas poder al consumidor online y aumentar su
capacidad para adquirir bienes mas alla de las fronteras na-
cionales. El resumen de la conferencia de 2009 “Empowe-
ring E-Consumers” de la OCDE, por ejemplo, ofrece un recor-
datorio aleccionador de los obstaculos que persisten en el
comercio online transfronterizo:

Los enfoques internacionales para las normativas sobre el comercio
electronico varian [...] segun las jurisdicciones. Se ha reconocido que
las diferencias podrian actuar como una posible barrera para los con-
sumidores y empresas que quisieran realizar transacciones online mas
alla de sus fronteras. Esta cuestion se complica mas por los diversos
enfoques ante la eleccién de leyes y las normas sobre jurisdiccion. Los
derechos y obligaciones sobre los derechos del consumidor pueden
variar considerablemente de una jurisdiccion a otra. Los instrumentos
desarrollados para abordar estas cuestiones pueden ser especificos

168 E| texto de la “Declaracién conjunta sobre la Cumbre UE-EE.UU.” se puede consul-
tar en http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/fo-
raff/117897.pdf (12 de marzo de 2013).

169 EU Business, “US, EU to launch programme against Internet child pornography,” 11
de abril de 2010, http://www.independent.co.uk/news/media/us-eu-to-launch-pro-
gramme-against-internet-child-pornography-1941748.html
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para el comercio electrénico o genéricos. Como resultado, en la Unién
Europea por ejemplo, solo el 7% de las transacciones que se conclu-
yen cruzan jurisdicciones. Se coment6 que esta diversidad de marcos
afectaria especialmente a las pequefias empresas.*’®

De esta forma, las fronteras nacionales conducen a obsta-
culos normativos al comercio online. Asimismo, el resumen de
la OCDE senala que el 60% de las transacciones transnaciona-
les que tienen que ver con la adquisicion de productos digitales
(como musica y libros electronicos) en la UE fracasan porque los
vendedores rechazan vender en el pais del posible comprador.
La OCDE también calcula que aproximadamente el “40% de los
usuarios de Internet se muestran reticentes a comprar online por
miedo al robo de identidad y otras actividades maliciosas”.*"*

En su Informe de Recomendaciones de 2008, el Dialogo
Transatlantico del Consumidor (TACD) propuso crear una “Carta
de los derechos de los consumidores del mundo digjtal”, que in-
cluia el derecho a la privacidad y la proteccion de datos, el de-
recho a la interoperabilidad del software, el derecho a tener re-
des seguras y el derecho a un acceso online libre de barreras,
entre otros.'’? El TACD considera estos derechos como “indis-

170 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, “OECD Conference on
Empowering E-Consumers: Strengthening Consumer Protection in the Internet Eco-
nomy”, 23 de abril de 2010, http://www.oecd.org/dataocecd/32/10/45061590.pdf
(12 de marzo de 2013).

7% Ibid.

172 Transatlantic Consumer Dialogue, “Charter of Consumer Rights in the Digital World,”
http://tacd.org/index2.php?option=com_docman&task=doc view&gid=43&Itemid=4
0 (12 de marzo de 2013); Transatlantic Consumer Dialogue, “2008 Recommenda-
tions Report,” http://tacd.org/index2.php?option=com docman&task=doc view
&gid=237&Itemid=40 (12 de marzo de 2013).
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pensables para cumplir los retos presentados por el mundo di-
gital y la utilizacion de su potencial”.

Para cumplir el derecho a la privacidad y a la proteccion
de datos, el TACD ha recomendado una serie de medidas, en-
tre las cuales figura que las empresas “se aseguren que los
datos sobre los consumidores se recopilen, procesen y uti-
licen solo con su permiso expreso y voluntario” y que las em-
presas que “recopilan y utilizan datos personales” incurren
en responsabilidades especificas para salvaguardar dichos
datos. Los ultimos debates entre representantes de la UE y
EE.UU. sobre el futuro acuerdo para la proteccion de datos
apuntan a establecer, en un futuro cercano, lo que la Comi-
sion Europea ha denominado normas transatlanticas de
proteccion de datos “coherentes y armonizadas”.'’® El
acuerdo de proteccion de datos buscaria fortalecer la coope-
racion transatlantica en la lucha contra los delitos internacio-
nales y el terrorismo al tiempo que se respetan los datos per-
sonales y el derecho a la privacidad de las personas. La
comisaria de Justicia de la UE, Viviane Reding, ha declarado
acerca de las conversaciones sobre proteccion de datos en-
tre la UE y EE.UU. que “un acuerdo futuro juridicamente vin-
culante sobre normas para la proteccion de datos reforzara
la seguridad juridica de los operadores y proporcionara una
fuerte proteccion de los datos personales a los particula-

173 Juliana Gruenwald, “EU-US Launch Talks on Protecting Data in Terrorism, Crime
Probes,” National Journal, 9 de diciembre de 2010, http://www.nationaljournal.com
blogs/techdailydose/2010/12/eu-us-launch-talks-on-protecting-data-in-terrorism-
crime-probes-09?mrefid=site search.
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res”.1’# Un acuerdo de este tipo indudablemente aumenta-
ria el ya existente Marco de Puerto Seguro (o Safe Harbor)
entre la UE y EE.UU., que es el programa transatlantico ac-
tual a través del cual las organizaciones de EE.UU. pueden
cumplir con la Directiva sobre Proteccion de Datos de 1998
de la Comisién Europea.t’ Bajo el Marco de Puerto Seguro,
las organizaciones estadounidenses deben cumplir siete
principios basicos de privacidad al participar en negocios con
empresas europeas. Estos principios incluyen cuestiones
como notificacioén, eleccioén, transferencia de informacion a
terceras partes, acceso, seguridad, integridad de los datos
y aplicacion y cumplimiento.

Para conseguir la interoperabilidad del software, el TABD ha
recomendado la adopcion de “enfoques normativos ex ante tra-
dicionales” y la “creacion y aprobacion de interfaces de software
y hardware no propietarias”. El TABD también ha recomendado
“cubrir los vacios en el marco juridico que frenen la promocion
de la interoperabilidad [del software]”. En este sentido, los ul-
timos progresos realizados por la UE y EE.UU. en el campo de
la interoperabilidad de los historiales médicos electrénicos
constituyen pasos prometedores hacia la interoperabilidad

174 Comision Europea, Direccion General de Justicia, “Viviane Reding on the EU-US Mi-
nisterial in Madrid,” 8-9 de abril de 2010, http://ec.europa.eu/commission 2010-
2014/reding/pdf/20100409 en.pdf (12 de marzo de 2013). Para mas informacion
sobre las conversaciones sobre el acuerdo de proteccion de datos entre la UE y
EE.UU. consulte http://ec.europa.eu/commission 2010-2014/reding/multimedia,
news/2010/12/20101208 en.htm (12 de marzo de 2013).

175 Para mas informacion sobre el Marco de Puerto Seguro (o Safe Harbor) entre la UE
y EE.UU. y los siete principios de la privacidad por favor consulte http://export.gov/sa-
feharbor/eu/eg main 018476.asp (12 de marzo de 2013).
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transatlantica. Durante la reunion de 2010 del CET, el vicepre-
sidente de la Comision Europea, Neelie Kroes, y la secretaria
de Salud y Servicios Humanos, Kathleen Sebelius, firmaron un
“Memorando de Entendimiento (MDE) en el que acordaron coo-
perar en la interoperabilidad de las tecnologias de los historia-
les médicos electronicos”.*’® Segun las declaraciones especi-
ficas para cada sector de 2010 del CET, la meta ultima de di-
chas iniciativas es “el establecimiento e implantacion de
normas para las tecnologias de la informacion que sean inte-
roperativas a nivel mundial”.

Dada la importancia de todos estos avances, el estable-
cimiento del TAFTA requerira que los representantes tanto
de la UE como de EE.UU. adopten un papel mas activo para
promover la cooperacion en el comercio electrénico trans-
atlantico durante las cumbres entre la UE y EE.UU. y las reu-
niones del CET. La cooperacion policial y judicial para per-
seguir los delitos online, y para compensar a los
consumidores, también deberia continuar siendo reforzada.
Apoyamos el desarrollo progresivo de normas reguladoras
comunes para el comercio electrénico entre la UEy EE.UU.
(asi como la mayor estandarizacion de las normas dentro de
la UE) y, en este sentido, creemos que el TABD podria des-
empenar un papel esencial para avanzar las relaciones
transatlanticas. La UE y EE.UU. también deberan continuar
lanzando iniciativas conjuntas para disenar politicas y com-

176 Departamento de Estado de EE.UU., “Annex 2: Transatlantic Economic Council — Sec-
tor Specific Statements,” http://www.state.gov/p/eur/rls/or/153297.htm (12 de
marzo de 2013).
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partir mejores practicas. Eliminar las barreras al comercio
online es la forma mas segura de consolidar y aumentar la
posicion del area transatlantica como el bloque econémico
basado en el conocimiento lider en el mundo. Dicho de
forma sencilla, no es posible llegar a sobrevalorar el enorme
potencial econémico de una economia online transatlantica
libre de barreras.

La controversia por los derechos de propiedad intelectual
(DPI) continda inalterada. A medida que la tecnologia pro-
gresa, los DPI se extienden a otras areas. Por ejemplo,
ahora existe una creciente controversia por la importancia de
la interoperabilidad del software por un lado, y las cuestiones
de propiedad intelectual que postulan los formatos propie-
tarios, por otra.*’”” Como las economias del conocimiento
mas prosperas y avanzadas de la historia de la humanidad,
tanto la UE como EE.UU., y en especial las pequenas y me-
dianas empresas (PYMES), son especialmente vulnerables
a las persistentes violaciones y a las nuevas controversias
que tienen que ver con la aplicabilidad de los DPI.

En la misma linea que el establecimiento del TAFTA, cree-
mos que la UE y EE.UU. deberian realizar esfuerzos conjun-
tos para abordar la lacra de la falsificacién y la pirateria in-
ternacional, que perjudican por igual los intereses de las em-

177 La compleja relacion entre los derechos de propiedad intelectual y las aplicaciones
de las TIC es un buen ejemplo.
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presas, de los consumidores y de los gobiernos.'’® La OCDE,
que ha realizado numerosos estudios sobre el impacto eco-
némico de la falsificacion y la pirateria, calcula en un informe
de 2008 que “el comercio internacional en productos falsi-
ficados y pirateados podria haber sido de hasta 200.000 mi-
llones de délares en 2005” y posiblemente 250.000 millo-
nes de délares en 2007.17°

Ademas de las pérdidas directas causadas a los duenos
de los DPI, la falsificacion y pirateria rebajan el incentivo de
los emprendedores para ser creativos y, al hacerlo, reducen
la tasa de innovacion tecnoldgica. Las violaciones de los DPI
son especialmente perjudiciales para los sectores del ocio
y la cultura, como la industria musical y de software, donde
la UE y EE.UU. en concreto, superan a las demas regiones.
Dado que las economias de la UE y EE.UU. son especial-
mente vulnerables a las violaciones de los DPI en terceros
paises, la economia transatlantica al completo se ve afec-
tada. A menos que se desarrolle un marco legal transatlan-
tico y coherente que defina y proteja los DPI, dichos proble-
mas persistiran o, incluso, aumentaran.

178 Consejo de la Union Europea, “EU-US Declaration on Working Together to Fight against
Global Piracy and Counterfeiting,” 20 de junio de 2005, http://www.consilium.europa.eu,
ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/er/85381.pdf (12 de marzo de 2013).

179 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, The Economic Impact
of Counterfeiting and Privacy, junio de 2008, http://www.oecd.org/document/4/
0,3746.en 2649 34173 40876868 1 1 1 1,00.html (Nov. 22,2011). Para con-
sultar la actualizaciéon de noviembre de 2009 titulada “Magnitude of counterfeiting
and piracy of tangible products” por favor visite http://www.oecd.org/document/
23/0,3746.en 2649 34173 44088983 1 1 1 1,00.html (12 de marzo de 2013).
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Afortunadamente, se ha progresado mucho en el estable-
cimiento de normas transatlanticas, e incluso internacionales,
para la aplicacion y el cumplimiento de los DPI. En junio de
2010, el Grupo de Trabajo UE-EE.UU. sobre Derechos de Pro-
piedad Intelectual*®® mantuvo una reunién entre representan-
tes comerciales y lideres industriales de la UE y EE.UU. para
debatir cuestiones globales sobre DPI. En linea con los obje-
tivos de la Estrategia de Accion UE-EE.UU. para los DPI, el
Grupo de Trabajo, que se reline anualmente, centra sus es-
fuerzos en fomentar la convergencia transatlantica y la accion
conjunta en cuestiones relacionadas con el respeto a los DPI
en terceros paises, la cooperacion aduanera y las asociacio-
nes publico-privadas.'® Desde su origen en 2005, el Grupo
de Trabajo se ha centrado en los “esfuerzos conjuntos para
la aplicacion y el cumplimiento en la OMC y en los esfuerzos
de terceros paises” asi como en la “cooperacion aduanera
mas cercana, incluyendo acciones conjuntas de cumplimiento
en las fronteras”. La operacion INFRASTRUCTURE, por ejem-
plo, fue el primer proyecto de cooperacion aduanera UE-
EE.UU. y un éxito total. Mediante esta operacion, las autori-
dades aduaneras de la UE y EE.UU. consiguieron confiscar

180 Oficina del Representante Comercial de EE.UU., “US-EU Intellectual Property Rights
Working Group,” http://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-releases/2009
september/us-eu-intellectual-property-rights-working-group (12 de marzo de 2013);
Comisién Europea, Direccion General de Comercio, “Resumption of the EU-US Inte-
llectual Property working group”, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.
cfm?id=435&serie=268&langld=en (12 de marzo de 2013).

181 Departamento de Estado de los EE.UU., “Annex 2: Transatlantic Economic Council — Sec-
tor Specific Statements,” http://www.state.gov/p/eur/rls/or/153297.htm (12 de marzo
de 2013).
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“360.000 semiconductores falsos y componentes de harad-
ware de redes informaticas”.182

Desde 2010, el Grupo de Trabajo ha progresado en lo que
respecta a las cuestiones de DPI en los paises BRIC (Brasil,
Rusia, Chinay la India) asi como en Turquia. El Grupo de Tra-
bajo también ha coordinado operaciones conjuntas UE-
EE.UU. de cumplimiento de la ley en los puertos europeosy
de EE.UU. y también ha desarrollado “Directrices de instru-
mentos web”. Bajo la direcciéon del Grupo de Trabajo, las au-
toridades aduaneras de la UE y EE.UU. también han publi-
cado un folleto que funciona como guia para los duenos
transatlanticos de DPI. EI documento se titula “Proteger la
propiedad intelectual en nuestras fronteras” (“nuestras” se
refiere a la UE y EE.UU.). Este texto esta disenado para dar
a los titulares de DPI informacion sobre como “trabajar con
funcionarios de aduanas para lograr el cumplimiento de los
derechos de propiedad intelectual en ambos mercados”.83

Con respecto a las asociaciones publico-privadas, la coo-
peracion entre la UE y EE.UU. ha dado resultados importan-
tes.'® En 2010, la Direccion General de Empresa e Indus-
tria de la Comision Europea y el Departamento de Comercio
de EE.UU. desarrollaron el Portal Transatlantico de Recursos

182 Departamento de Estado de los EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex 3: Intellectual Property Rights,” http://www.state.gov/p/eur,
rt/eu/tec/131913.htm (12 de marzo de 2013).

183 Op. cit., Departamento de Estado de los EE.UU.
184 Ibid.
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de DPI, una pagina web disenada para educar a las empre-
sas, en especial a las PYMES, sobre las formas en que pue-
den proteger sus DPI cuando exportan a un mercado extran-
jero. El Portal de Recursos esta dividido en seis secciones
que ofrecen a los duenos de DPI informacion sobre la defi-
nicion de los DPI, herramientas especificas para cada pais
para el cumplimiento de los DPI, gestion de los DPI, forma-
cion, contacto con las autoridades de ejecucion y contacto
con asesoramiento especializado. El objetivo del Portal de
Recursos es proporcionar a las empresas que operan a ni-
vel transatlantico, sobre todo a las PYMES, la informacion ne-
cesaria para que aprovechen al maximo el potencial comer-
cial de sus DPI. Por esta razon, el Portal de Recursos “anima
a las PYME de ambos lados del Atlantico a acceder a una am-
plia gama de recursos sobre derechos de propiedad intelec-
tual (DPI)”.18%

La UE y EE.UU. también han realizado progresos de natu-
raleza mas formal y plurilateral en la ejecucion de los DPI. En
octubre de 2011, los Estados miembros de la UE y EE.UU.,
junto con diversas otras naciones, firmaron el texto final del
Acuerdo Comercial contra la Falsificacion (ACTA).186 EI ACTA
ofrece a sus signatarios un marco juridico para combatir y
contrarrestar las violaciones de los DPI, sobre todo las vio-

185 E| Portal Transatlantico DPI esta en http://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/ipr/in-
dex_es.htm (12 de marzo de 2013).

186 E| texto completo del “Acuerdo Comercial contra la Falsificacion” esta disponible en
http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i property/pdfs/actall105 es.pdf (12 de
marzo de 2013).

<<= faes 229

fundacién para el analisis y los estudios sociales



laciones resultantes de la falsificacion y la pirateria, de una
forma mas eficaz. El ACTA incluye medidas de ejecucion de
los DPI para el sector civil, penal, fronterizo y digital, y el
acuerdo también incluye mecanismos detallados de coope-
racion y peticiones para compartir mejores practicas. Por me-
dio del ACTA, las naciones signatarias buscan principal-
mente evitar el establecimiento de barreras innecesarias al
comercio internacional. ElI Capitulo Il del ACTA, titulado
“Marco juridico para la observancia de los derechos de pro-
piedad intelectual”, estipula lo siguiente:

Cada Parte se asegurara de que en su legislacion se establezcan pro-
cedimientos de observancia de los derechos de propiedad intelectual
que permitan la adopcion de medidas eficaces contra cualquier accion
infractora de los derechos de propiedad intelectual a que se refiere
el presente Acuerdo, con inclusién de recursos agiles para prevenir in-
fracciones y de recursos que constituyan un medio eficaz de disuasion
de nuevas infracciones. Estos procedimientos se aplicaran de forma
que se evite la creacién de obstaculos al comercio legitimo, y debe-
ran prever salvaguardias contra su abuso.*®”

El articulo precedente del ACTA deja clara la intencién de
las naciones signatarias de evitar ahogar el comercio a cam-
bio de lograr la observancia internacional de los DPI. No hay
duda de que se debe encontrar un equilibrio apropiado en-
tre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y
el fomento de la difusién y utilizacion de las nuevas tecno-
logias, y la mejor forma de desarrollar dicho equilibrio seria
con un estudio caso por caso.

187 |bid., Capitulo Il, p. 5.
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Al tiempo que obviamente recomendamos establecer un
marco juridico transatlantico para proteger y aplicar la obser-
vancia de los DPI, también recomendamos evitar una protec-
cion excesiva de la propiedad intelectual. La proteccion exce-
siva suele darse cuando se conceden patentes por cualquier
procedimiento o idea, independientemente de que no tenga un
plazo definitivo o, lo que es mas habitual, cuando los términos
de la proteccion de los DPI para una idea o producto tienen una
duracion injustificadamente larga. La proteccion excesiva po-
dria obstaculizar el progreso tecnoldgico y la innovacion,
cuando el fin de los DPI es, precisamente, estimular el pro-
greso tecnoldgico y la innovacion. Las leyes que imponen
nuevos impuestos a los aparatos electronicos y digitales
(para compensar la supuesta pérdida de derechos de autor),
por ejemplo, seria un completo error, ya que dichas leyes limi-
tarian la ampliacion de la sociedad de la informacion.

En una declaracion de politicas de 2009, el TACD recomen-
daba a los formuladores de las politicas “rechazar periodos ex-
cesivos de proteccion de los derechos de autor y relacionados,
y considerar medidas que atenuden o reduzcan los perjuicios
derivados de los periodos prolongados de proteccion”.*®8 Para
lograrlo, el TACD exhort6 a la UE y a EE.UU. a evitar aplicar con-
diciones de proteccion de los DPI que excedieran, en cuanto
a la duracioén, la recomendacion del Acuerdo de la OMC sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacio-

188 Transatlantic Consumer Dialogue, “Resolution on the Terms of Protection for Copy-
right and Related Rights, and Measures to Expand Access to Works not Exploited by
Copyright Owners,” 1 de julio de 2009, http://tacd.org/index2.php?option=com_doc-
man&task=doc view&gid=236&Itemid=40 (12 de marzo de 2013).
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nados con el Comercio (ADPIC). Asimismo, la jurisprudencia ba-
sada en la Constitucién de EE.UU. es de interés como una po-
sible referencia conceptual sobre la cuestiéon de como prote-
ger la propiedad intelectual de forma que conduzca a una
mayor innovacion y crecimiento.

En cualquier caso, la UE y EE.UU. deberian continuar con la
practica de didlogos conjuntos, entre si'y con gobiernos de ter-
ceros paises también, si quieren mejorar el grado de proteccion
de los titulares de derechos de propiedad intelectual. El lanza-
miento de campanas de concienciacion publica sobre los peli-
gros e inaceptabilidad de la falsificacion y pirateria para ambos
socios transatlanticos constituye una herramienta adicional y
muy potente para luchar contra este problema.

Ademas, la Estrategia para Enfocar la Pirateria Organizada
de EE.UU. (STOP), implantada en 2004, constituye una poli-
tica ambiciosa que puede servir como guia conceptual a la
UE y a futuras iniciativas transatlanticas.'® Un informe de
evaluacion preparado en 2007 por la Oficina del Coordinador
de los DPI de EE.UU. describe STOP como “la iniciativa mas
exhaustiva jamas preparada para luchar contra la pirateria
global”. STOP pretende combatir las infracciones globales de
los DPI “desmantelando sistematicamente las redes de pi-
rateria, deteniendo las falsificaciones en las fronteras [de
EE.UU.], ayudando a las empresas [de EE.UU.] a consolidar

189 Office of the US IPR Coordinator, “Strategy for Targeting Organized Piracy: Accom-
plishments and Initiatives,” septiembre de 2007, https://www.eff.org/sites
default/files/filenode/EFF PK v _USTR/foia-ustr-acta-responsel-doc13.pdf
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y exigir el cumplimiento de sus derechos en todo el mundo
y colaborando con los socios comerciales [de EE.UU.]”

El informe de 2010 de la Comisién Europea sobre el res-
peto de los derechos de propiedad intelectual —-ademas de las
diversas iniciativas legislativas de la UE ya aprobadas o suje-
tas a debate para combatir el problema a nivel local en areas
geograficas criticas— es un documento positivo que se anade
al cumulo de literatura oficial relativa a encontrar soluciones
multilaterales al problema de la observancia de los DPI en un
mundo globalizado.**® Como deja claro el informe, la observan-
cia de los DPI en el contexto de una economia global online
omnipresente, es especialmente problematica:

A pesar de la mejora global de los procedimientos de observancia, el
volumen y el valor financiero de las infracciones de los derechos de
propiedad intelectual son alarmantes. Uno de los motivos de esta si-
tuacion es el aumento excepcional de las oportunidades de infringir
estos derechos que ofrece Internet.*°*

También esta la importancia de distinguir entre las dife-
rentes formas de propiedad intelectual a la hora de pensar
y hacer que se cumpla la politica internacional de DPI. En su
evaluacion sobre el informe de 2010 de la Comisiéon Europea
sobre la eficacia de la observancia internacional de los DPI,
el TACD senala lo siguiente:

19 Informe de la Comision Europea, “relativa al respeto de los derechos de propiedad
intelectual”, 22 de diciembre de 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:ES:HTML (13 de marzo de 2013).

9% Ibid.
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El texto de la Comisién Europea no diferencia entre “falsificacion” y
“pirateria” de los productos fisicos y las infracciones online de copy-
right. Esta consideracion generalizada de las infracciones de patentes,
copyright y marcas de productos materiales e intangibles sujetos a DPI
con el mismo criterio es un grave error metodolégico que ignora las
principales diferencias entre productos de muy distinta naturaleza.'®?

Ademas de esto, la UE y EE.UU. han progresado sustancial-
mente en la armonizacion de las leyes internacionales de pa-
tentes. Segun el CET, la UE y EE.UU. “contindan con sus reu-
niones del ‘Grupo B+’ para debatir sobre la armonizacion de
las leyes de patentes en la Organizacion Mundial de la Propie-
dad Intelectual (OMPI)”.2°% Sin embargo, se deberia recalcar
que cualquier acuerdo entre la UE y EE.UU. que proponga me-
didas para la observancia transatlantica de los DPI no debe-
ria poner en peligro las negociaciones que tienen lugar en re-
lacién con el Acuerdo de Contratacion Publica (ACP) de la OMC.

Una buena utilizacion de las indicaciones geograficas (IG) es,
de hecho, parte del capitulo sobre DPI. El abuso de las IG es
equivalente a infracciones de DPI.

El TAFTA deberia garantizar una proteccion eficaz de las IG,
tanto para los productores de EE.UU. como para los de la UE.

192 Transatlantic Consumer Dialogue, IP Policy Committee, “Comments on EC [European
Commission] report on IPR enforcement,” http://tacd-ip.org/archives/351 (13 de
marzo de 2013).

193 Op. cit., Departamento de Estado de EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic
Economic Integration, Annex 3: Intellectual Property Rights.”
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Los escandalos corporativos de perfil alto como los que afec-
taron a Parmalat SpA, Enron Corporation y Andersen han puesto
de manifiesto el grado de interconexion e interdependencia de
la economia transatlantica y lo mucho que deben cooperar los
reguladores de la UE y EE.UU. para mejorar y racionalizar las
normas transatlanticas de auditoria y gobierno corporativo.
Estos escandalos tenian que ver con negocios dudosos (inclui-
das Entidades con Cometido Especial, transacciones swap in-
debidas, y errores en los estados financieros) que rapida-
mente adquirieron una dimension global. Estos episodios
condujeron a diversas respuestas descoordinadas por parte de
los reguladores de la UE y EE.UU., lo que atrajo la atencion de
los legisladores nacionales y el gran publico sobre el gobierno
corporativo y la rendicion de cuentas transatlanticas.

En respuesta a estos escandalos empresariales, los formu-
ladores de las politicas de la UE rapidamente aceleraron su pro-
pia legislacion de sociedades. Por su parte, el Congreso de
EE.UU. aprob6 en 2002 la ley Sarbanes-Oxley (SOX). La ley SOX
estaba disenada para mejorar el gobierno corporativo y la ren-
dicion de cuentas de los administradores, directores y supervi-
sores mediante el aumento de la vigilancia y monitorizacion de
todos los auditores de empresas publicas, incluidas las empre-
sas no estadounidenses que cotizasen en la Bolsa de EE.UU.
Por ejemplo, la seccion 404 de la ley SOX requiere que las em-
presas contables publicas realicen anualmente un “informe in-
terno de control” que pueda evaluar lo adecuado de la metodo-
logia y estructura utilizada por las empresas contables para

<<= faes 25

fundacién para el analisis y los estudios sociales



realizar sus informes financieros.*®* Sus criticos argumentan que
las exigencias de la seccion 404 de la ley SOX imponen a las
empresas europeas que cotizan en EE.UU. costes injustificables
y transiciones demasiado largas.

Ademas de las empresas que cotizan en EE.UU., la ley SOX
también afecta a las empresas auditoras que no cotizan en la
bolsa de EE.UU. pero que trabajan para empresas que si co-
tizan en dicha bolsa. Segln Hamilton y Quinlan, la ley SOX
“pone mucho énfasis en las normativas de las practicas con-
tables y auditoras, pero no solo las de las empresas contables
publicas, sino ademas de las de cualquier censor jurado de
cuentas (CPA) asociado y cualquier CPA que trabaje como au-
ditor de una empresa que cotice publicamente”.1%®

La ley SOX también cred el Public Company Accounting Over-
sight Board (PCAOB), un consejo para la supervision contable
de las empresas publicas que busca la observancia de sus nor-
mas, poniendo fin, de este modo, a un periodo de autorregu-
lacion auditora.t®® Debido a las onerosas normas de la Comi-
sion de Bolsa y Valores de los Estados Unidos (SEC) relativas
al registro, se ha requerido que muchas empresas europeas,
a pesar de su tamano relativamente pequeno, se registren en

194 Comision de Bolsa y Valores de los Estados Unidos, Final Rule: Management’s Re-
port on Internal Control over Financial Reporting and Certification of Disclosure in Ex-
change Act Periodic Reports, http://www.sec.gov/rules/final/33-8238.htm (14 de
marzo de 2013).

195 QOp. cit., Hamilton y Quinlan, Deep Integration.

19 Para mas informacion sobre el Public Company Accounting Oversight Board [Con-
sejo para la Supervision Contable de las Empresas Publicas] visite
http://pcaobus.org/Registration/Pages/default.aspx (14 de marzo de 2013).
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el PCAOB, un procedimiento costoso que ha dado a las empre-
sas no estadounidenses un fuerte incentivo para dejar de co-
tizar en los grandes mercados bursétiles de EE.UU. y, en con-
secuencia, ha generado criticas generalizadas en Europa. El
umbral de 500 accionistas de la SEC requiere que las empre-
sas que lo alcancen se registren en el PCAOB, independiente-
mente de su tamano, y el umbral de 300 accionistas para sa-
lirse significa que las empresas deben alcanzarlo antes de
poder borrarse del PCAOB. La sobreexigencia de estos umbra-
les impone un alto coste normativo a las empresas europeas
registradas en el mercado bursatil de EE.UU.

En general, la ley SOX se ha convertido en uno de los gran-
des puntos de enfrentamiento entre la UE y EE.UU; ha sido cri-
ticada en la UE como una nueva barrera que crea procedimien-
tos innecesarios y onerosos que divide las economias de
ambos socios atlanticos —una empresa contable europea que
trabajase para una empresa registrada en el mercado bursatil
de EE.UU. tendria que presentar sus papeles de trabajo al
PCAOB, por ejemplo-. El proyecto del TAFTA recomienda a los
formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. que hagan un
esfuerzo especial para encontrar soluciones a las barreras re-
sultantes de la Seccion 404 de la ley Sarbanes-Oxley, asi
como para el umbral para dejar de estar registrado en la SEC,
que ha tenido un efecto negativo en las empresas europeas que
han intentado dejar de estar registradas en el PCAOB.

En marzo de 2011, el Congreso de EE.UU. introdujo un
proyecto de ley muy prometedor, cuyo objetivo era “enmen-
dar las leyes bursatiles para establecer ciertos umbrales de
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accionistas para el registro”.1°" Esta ley aumentaria el um-
bral para el registro en la SEC de 500 a 2.000, y el de de-
jar de estar registrado de 300 a 1.200. Sin embargo, estas
reformas de los umbrales solo afectarian a los bancos y a
los grupos bancarios.

Dichas divergencias normativas entre la UE y EE.UU. sena-
lan la necesidad de que ambos socios transatlanticos reconoz-
can mutuamente sus normas sobre gobierno corporativo y nor-
mas contables. Ahora mas que nunca, la principal prioridad de
los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. en este sec-
tor es adaptar sus respectivas normas reguladoras a las exigen-
cias del entorno global en el que operan sus empresas. Para lo-
grar la convergencia normativa, los formuladores de las politicas
de la UE y EE.UU. deben tratar de mejorar las instituciones de
normas contables internacionales e influyentes que ya existen
y construir sobre ello. La mas significativa es la International Ac-
counting Standards Board (el Consejo de Normas Internaciona-
les de Contabilidad o IASB). EI IASB, creado en 2001, es un 6r-
gano emisor de normas sin animo de lucro cuyo objetivo es
“desarrollar un conjunto unico de normas de informacion finan-
ciera legalmente exigibles y globalmente aceptadas, compren-
sibles y de alta calidad basado en principios claramente articu-
lados”.1% Como su propio nombre indica, el IASB se encarga de

197 Congreso 112 de EE.UU., “S.556 — a bill to amend the securities laws to establish cer-
tain thresholds for shareholder registration, and for other purposes,” 10 de marzo de 2011,
http://www.opencongress.org/bill/112-s556/text (14 de marzo de 2013).

198 Para mas informacién sobre el International Accounting Standards Board y las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) consulte http://www.ifrs.org/The+orga-
nisation/IASCF+and+IASB.htm y http://www.ifrs.org/The-organisation/Documents/Who-
WeAre Spanish 2012.pdf (14 de marzo de 2013).
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desarrollar las Normas Internacionales de Informacion Financiera
(NIIF), que en la actualidad se emplean en toda la UE. EE.UU.,
por su parte, utiliza el Financial Accounting Standards Board
(FASB). EI FASB se cred en 2001 y es una organizacion privada
de EE.UU. dedicada a la emision de normas. Su objetivo es des-
arrollar Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
(PCGA), que se aceptan como fuentes autorizadas por la Comi-
sién de Bolsa y Valores de los Estados Unidos (SEC).

En abril de 2005, la Comision Europea y la Comisidon de
Bolsa y Valores de los Estados Unidos (SEC) aumentaron la
convergencia transatlantica de la UE y EE.UU. en materia de
normas contables con la aprobacién de una hoja de ruta for-
mal para el reconocimiento mutuo de normas contables. Este
plan de convergencia entre las Normas Internacionales de In-
formacion Financiera (NIIF) —el sistema utilizado desde 2005
por las empresas europeas—y los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados (PCGA) de EE.UU., una vez que se
implante, permitira a las empresas de la UE y EE.UU. utilizar
normas contables comunes.'®® En 2006, la UE y EE.UU.
reafirmaron su compromiso de conseguir la convergencia nor-
mativa firmando un Memorando de Entendimiento (MDE) que
detallaba su programa de trabajo conjunto.

199 Delegacion de la Comision Europea en EE.UU., “Accounting Standards: EU Commis-
sioner McCreevy Sees Agreement with [US] SEC as Progress toward Equivalence,”
21 de abril de 2005, http://www.eurunion.org/news/press/2005/2005041.htm (14
de marzo de 2013). Ademas, conviene saber que la hoja de ruta de 2005 se alcanz6
bajo los auspicios del Didlogo Regulador sobre los Mercados Financieros UE-EE.UU.
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En noviembre de 2007, la SEC aprobaba un nuevo conjunto
de normas que eliminaban los requisitos de conciliacion para
las empresas que cotizasen en EE.UU. y cumplieran las NIIF,
lo que significaba que dichas companias ya no debian presen-
tar sus estados financieros utilizando los PCGA de EE.UU. Es-
tas nuevas normas respetaban las metas establecidas en la
hoja de ruta de 2005 y el MDE de 2006, ambos entre la UE y
EE.UU., y también seguian las recomendaciones que la Fun-
dacion FAES habia realizado en su informe anterior sobre la re-
lacion transatlantica, Por un Area Atlantica de Prosperidad
Abierta. En un comunicado de prensa que anunciaba nuevas
normas, la SEC recomendaba lo siguiente:

La Comisién [de Bolsa y Valores] ha aprobado hoy enmiendas norma-
tivas en virtud de las cuales los estados financieros de emisores pri-
vados extranjeros en EE.UU. seran aceptados sin que deban ser con-
ciliados con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
de EE.UU. si han sido realizados recurriendo a las Normas Internacio-
nales de Informacién Financiera (NIIF) publicadas por el International
Accounting Standards Board.2®

En abril de 2008, la Direccion General de Mercado Interior
y Servicios de la Comision Europea publicaron un informe de
progreso sobre la convergencia entre las NIIF y los principios
de contabilidad generalmente aceptados de terceros paises,
inclusive los PCGA de EE.UU.?%* El informe comentaba que la

200 Comision de Bolsa y Valores de los Estados Unidos (SEC), “SEC Takes Action to Improve
Consistency of Disclosure to U.S. Investors in Foreign Companies,” 15 de noviembre de
2007, http://www.sec.gov/news/press/2007/2007-235.htm (14 de marzo de 2013).

201 Direccion General de Mercado Interior y Servicios de la Comision Europea, “Report
on convergence between International Financial Reporting Standards (IFRS) and third
country national Generally Accepted Accounting Principles (GAAPs) and on the progress
towards the elimination of reconciliation requirements that apply to Community issuers
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UE y EE.UU. habian progresado significativamente en la con-
vergencia normativa. Asimismo, el informe destacaba que
tanto el IASB (que publica normas para la UE) y el FASB (que
publica normas para EE.UU.), se habian (1) comprometido pu-
blicamente a lograr la convergencia entre las NIIF y los PCGA
de EE.UU., habian (2) acordado establecer un mecanismo de
cooperacion que les permitiese publicar sus normas respec-
tivas sin crear inintencionadamente nuevas barreras para la
convergencia de las normas contables, y habian (3) acordado
publicar nuevas normas de forma conjunta en el futuro. El in-
forme también observaba que el IASB y el FASB no tenian in-
tencion de converger en cada detalle técnico, lo que habria sido
poco practico, sino mas bien converger en los principios. Este
enfoque flexible de convergencia pareceria ser el mas practico
dado que las NIIF se basan mas principios y los PCGA de
EE.UU. se basan mas en normas.

En noviembre de 2008, la SEC propuso implantar una hoja
de ruta que permitiese a las empresas de EE.UU. preparar sus
estados financieros segin las NIIF en lugar de los PCGA de
EE.UU.2°2 Dicho de forma sencilla, la hoja de ruta de 2008 es-
tablecia las condiciones bajo las cuales EE.UU. podria adoptar
las NIIF. Estas condiciones servirian como “mojones que, Si se
alcanzasen, podrian conducir al uso requerido de las NIIF por

under the rules of these third countries,” 22 de abril de 2008, http://ec.europa.eu/in-
ternal_market/accounting/docs/equivalence report en.pdf (14 de marzo de 2013).

202 Registro Federal de los EE.UU., Securities and Exchange Commission: Roadmap for the
Potential Use of Financial Statements Prepared in Accordance With International Finan-
cial Reporting Standards by U.S. Issuers; Proposed Rule, 21 de noviembre de 2008,
http://www.sec.gov/rules/proposed/2008/33-8982fr.pdf (14 de marzo de 2013).

<<= faes @

fundacién para el analisis y los estudios sociales



los emisores de EE.UU. [comenzando] en 2014”. La SEC des-
cribi6 la necesidad de considerar el uso obligatorio de las NIF
por los emisores de EE.UU. de la siguiente forma:

A medida que los mercados se han hecho cada vez mas globales, los
inversores de EE.UU. han visto un aumento correspondiente en las
oportunidades de inversion. En este escenario, creemos que seria be-
neficioso para los inversores de EE.UU. tener una mayor capacidad
para comparar la informacion financiera de las empresas de EE.UU.
con la de empresas extranjeras. La Comision [de Bolsa y Valores] hace
ya tiempo que ha expresado su apoyo a que haya un Unico conjunto
de normas contables globales de alta calidad como una forma impor-
tante de mejorar su comparabilidad. Creemos que las NIIF tienen el
potencial de ofrecer la plataforma comun donde las empresas puedan
informar y los inversores comparar la informacion financiera.?%®

Los siete objetivos que la SEC sugiere en su propuesta
de hoja de ruta de 2008 se refieren a las siguientes areas:

Mejoras en las normas contables.

Uso temprano limitado de las NIIF cuando esto mejorase
la comparabilidad para los inversores de EE.UU.

Educacion y formacion relativa a las NIIF.

Mejora de la capacidad para usar datos interactivos en los
informes de NIIF.

La implantacion gradual de las NIIF como obligatorias para
los emisores de EE.UU., es decir, a través de una transi-
cion en etapas, en lugar de todo de una vez. Las empre-
sas de mayor tamano comenzarian a declarar sus estados

203 Ipid., “I. Overview.”
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financieros usando las NIIF para los ejercicios fiscales que
acabasen el 15 de diciembre de 2014 o después; les se-
guirian las empresas que comenzasen con las NIIF para
los anos que acabasen el 15 de diciembre de 2015 o des-
pués; y las empresas de menor tamano comenzarian a uti-
lizar las NIIF para los anos que acabasen el 15 de diciem-
bre de 2016 o después.

La financiacion de la Fundacién del International Accoun-
ting Standards Committee (IASC).

Un calendario previo sobre la formulacion de futuras nor-
mas por la SEC.

En el pasado, la SEC se habia mostrado reticente a con-
siderar la adopcion de las Normas Internacionales de Infor-
macién Financiera (NIIF) como normas equivalentes a los
PCGA de EE.UU. La antigua reticencia de la SEC se pudo
deber al hecho de que, hasta entonces, el cumplimiento de
las normas contables en la UE se habia realizado a nivel
nacional sobre todo: no habia ningun 6rgano de la UE para
vigilar el cumplimiento de las normas de informacion finan-
cieray, por lo tanto, ningun equivalente a la SEC por parte
de la UE.

La Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM), de
reciente creacion, una de las tres nuevas Autoridades Euro-
peas de Supervision, si es esa contraparte esencial de la
SEC en la UE. La AEVM es una institucion reguladora finan-
ciera de la UE encargada de supervisar y regular los merca-
dos de valores de la UE. Como tal, la AEVM tiene “suficien-
tes poderes de supervision” y “poderes de investigacion y
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ejecucion apropiados”.2%4 La creacion de la AEVM es funda-
mental para que se produzca un progreso continuado en la
cooperacion sobre normas contables entre la UE y EE.UU.,
ya que contribuye a la creacion de un “Unico c6digo norma-
tivo” en Europa y tiene la capacidad de ofrecer equivalencias
en nombre de la UE a un sistema contable extranjero.?°® En
enero de 2011, la AEVM reemplazd lo que desde 2001 ha-
bia sido el Comité de Responsables Europeos de Reglamen-
tacion de Valores.

En marzo de 2010, la SEC publicé una declaracion oficial
en la que reafirmaba su creencia de que “un Unico conjunto
de normas contables de alta calidad aceptadas a nivel mun-
dial beneficiara a los inversores estadounidenses” y “facili-
tara informacion capital”.?°® En la declaracion, la SEC tam-
bién expresaba su esperanza de que las diferencias entre las
NIIF y los PCGA de EE.UU. “se redujeran en nimero y tamano
con el tiempo, como resultado del proyecto de convergencia”.
Mas tarde ese mismo ano, la National Association of Insu-
rance Commissioners de EE.UU., una organizacion sin animo

204 Reglamento n° 1095/2010 del Consejo de la UE, “por el que se crea una Autori-
dad Europea de Supervision (Autoridad Europea de Valores y Mercados), se modi-
fica la Decision n° 716/2009/CE y se deroga la Decisién 2009/77/CE de la Comi-
sion” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:331:0084:0
119:ES:PDF (15 de marzo de 2013).

205 para mas informacion sobre la Autoridad Europea de Valores y Mercados visite
http://www.esma.europa.eu/index.php?page=cesrinshort&mac=0&id (15 de marzo
de 2013).

206 Registro Federal de los EE.UU., Securities and Exchange Commission: Commission
Statement in Support of Convergence and Global Standards; Notice, 2 de marzo de
2010, http://www.sec.gov/rules/other/2010/33-9109fr.pdf (15 de marzo de 2013).
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de lucro de reguladores estatales de seguros de EE.UU., pu-
blicé un breve comentario sobre la hoja de ruta de 2008 de
la SEC donde decia lo siguiente:

Aunque hay mucho que permanece incierto, la SEC ha aclarado que
2015 es la fecha mas temprana posible para que las empresas pu-
blicas de EE.UU. puedan comenzar a usar las NIIF. Las actividades de
la SEC llaman a un mayor estudio de las NIIF y a votar en 2011 so-
bre si avanzar con el mandato de usar las NIIF. Y quiza lo mas impor-
tante para los emisores, auditores y otros interesados deseosos de
senales que indiquen hacia qué lado podria inclinarse la Comision [de
Bolsa y Valores], la SEC ha indicado a su personal que publiquen in-
formes periddicos de progreso, disponibles al publico, comenzando no
mas tarde de octubre.?°”

De esta forma, en octubre de 2010, la SEC publicé un in-
forme de progreso de un “plan de trabajo” anterior sobre la
incorporacion de las NIIF al sistema de informacion financiera
de EE.UU.2%8 El propdsito del “plan de trabajo”, que habia
sido publicado en febrero de 2010, era establecer las cues-
tiones principales que la SEC debia contemplar antes de de-
cidir de qué forma, en caso de hacerlo, incorporar el uso obli-
gatorio de las NIIF al sistema de informacion financiera de
EE.UU. Algunas de las cuestiones abordadas en el informe

207 National Association of Insurance Commissioners, “Primary Considerations of a Pol-
icy Decision Regarding the Future of Statutory Accounting & Financial Reporting,”
http://www.naic.org/documents/committees smi future statutory accounting.pdf
(15 de marzo de 2013).

208 Oficina del Jefe de Contabilidad, Departamento de Economia Financiera, Comisién
de Bolsa y Valores de los Estados Unidos, Work Plan for the Consideration of Incor-
porating International Financial Reporting Standards [IFRS] into the Financial Repor-
ting System for US Issuers, October 29, 2010, http://www.sec.gov/spotlight/globa-
laccountingstandards/workplanprogress102910.pdf (15 de marzo de 2013).
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de progreso, que se refieren a la naturaleza de las NIIF asi
como a cuestiones relativas a la transiciéon que pudieran pre-
ocupar a los emisores de EE.UU., son: (1) las formas en que
el entorno normativo de EE.UU. se veria afectado por la in-
corporacion de las NIIF, (2) las formas en que emisores
tanto grandes como pequenos se verian afectados por la in-
corporacion de las NIIF, (3) el grado de comprension y forma-
cion que tienen los inversores sobre las NIIF, (4) las preocu-
paciones de la SEC sobre la financiacion y estructura de
gobierno del IASB, que debe funcionar como un 6rgano inde-
pendiente capaz de publicar regularmente un “Unico conjunto
de normas contables de alta calidad y aceptadas a nivel mun-
dial para los emisores de EE.UU.”2%°

En abril de 2011, el FASB y el IASB de EE.UU. publicaron “un
informe de progreso sobre el trabajo que habian realizado con-
juntamente para mejorar las Normas Internacionales de Infor-
macion Financiera (NIIF) y los Principios de Contabilidad Gene-
ralmente Aceptados (PCGA) de EE.UU., y para lograr su
convergencia”?'° [énfasis anadido]. En el informe, el FASB y el
IASB anunciaban que habian conseguido que convergieran, o
casi convergieran, las normas sobre “medidas de valor razona-
ble, estados financieros consolidados (incluida la revelacion de
intereses en otras entidades), acuerdos conjuntos” y “otros in-

209 Ipid., p.15.

210 Comunicado de prensa del FASB, “IASB and FASB Report Substantial Progress to-
wards Completion of Convergence Program,” 21 de abril de 2011, http://www.
fasb.org/cs/ContentServer?site=FASB&c=FASBContent C&pagename=FASB%2FFAS-
BContent C%2FNewsPage&cid=1176158460171 (15 de marzo de 2013).
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gresos globales y prestaciones postempleo”.?** El informe
también anunciaba que se habia realizado un progreso sustan-
cial en la convergencia de tres proyectos prioritarios sin acabar:
“instrumentos financieros, reconocimiento de ingresos y arren-
damientos”. También se senal6 la alineacion de las normas
contables internacionales de EE.UU. como un area donde se
habia realizado un progreso significativo.

En linea con este informe de progreso, el FASB y el IASB
publicaron en mayo de 2011 mediciones de valor razonable
y requisitos de revelacion nuevos y armonizados.?*? Ambos re-
quisitos son ahora practicamente idénticos tanto en las NIIF
como en los PCGA de EE.UU. El presidente del IASB, Sir Da-
vid Tweedie, describid los requisitos que se acababan de pu-
blicar como “la finalizacién de un proyecto muy importante de
convergencia”. El presidente del FASB, Leslie F. Seidman, des-
cribié los nuevos requisitos como “otro paso adelante hacia
la meta comun de tener normas contables que converjan a
nivel global”.

En julio de 2011, la SEC organiz6 una mesa redonda for-
mal sobre los “beneficios y desafios para los emisores na-
cionales de EE.UU. de la potencial incorporacion de las NIIF

211 Financial Accounting Standards Board, “Progress report on IASB-FASB convergence
work,” 21 de abril de 2011, http://www.fasb.org/cs/ContentServer?site=FASB&c=Do-
cument_C&pagename=FASB%2FDocument C%2FDocumentPage&cid=11761584605
51 (15 de marzo de 2013).

212 Comunicado de prensa de las NIIF, “IASB and FASB issue common fair value mea-
surement and disclosure requirements,” 12 de mayo de 2011, http://www.ifrs.or
News/Press+Releases/IFRS+13+FVM+May+2011.htm (15 de marzo de 2013).
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al [sistema] de informacion financiera”?'3 Las conversacio-
nes de la mesa redonda abordaron varias preocupaciones de
EE.UU., como en qué medida entienden los inversores esta-
dounidenses las NIIF y el efecto que estas pueden tener en
las empresas publicas pequenas y en el entorno normativo
de EE.UU. en general.

Uno de los ultimos esfuerzos del FASB y el IASB por au-
mentar la convergencia transatlantica normativa probable-
mente desembocara en un aumento de la cooperacion en-
tre la UE y EE.UU. en materia de circulacion de capitales, lo
que precipitara las reformas en el mercado de productos y
en el laboral, lo que a su vez rebajara los costes de capital.
Como comentan Hamilton y Quinlan, “la creciente tendencia
hacia la adopcion de técnicas e instituciones similares,
acompanada de una mayor presion por parte de los grupos
de interés, podria crear incentivos adicionales para que los
administradores y directores adopten formas de organizacion
interna que sean mas eficientes”. Un conjunto de normas
contables que converjan y que estén aceptadas a nivel mun-
dial empujara a los analistas a ambos lados del Atlantico a
confiar en los estados financieros de las empresas extran-
jeras, lo que conducira a mayores niveles de inversion trans-
atlantica y a un descenso del coste —anteriormente causado

213 Comision de Bolsa y Valores de los Estados Unidos, Roundtable on International Fi-
nancial Reporting Standards in the United States, 7 de julio de 2011,
http://www.sec.gov/spotlight/ifrsroadmap/ifrsroundtable070711-transcript.pdf (15
de marzo de 2013). Se puede encontrar un webcast del evento en http://www.
sec.gov/news/otherwebcasts/2011/ifrsroundtable070711.shtml (15 de marzo de
2013).
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por una combinacion de confusidn y falta de credibilidad— por
tener que traducir cuentas de una norma a otra.

A pesar de este progreso en el desarrollo de lo que se po-
dria llamar una “practica transatlantica”, ain quedan diver-
sas areas que necesitan ser reformadas. Por ejemplo, la ley
de sociedades sigue siendo un asunto predominantemente
nacional. El caso de la UE es especialmente llamativo: la
poca coordinacion entre los Estados miembros ha dificul-
tado a la UE poder establecer normas minimas consistentes.
Al formular un nuevo marco normativo para la ley de socieda-
des, los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. deben
hacerlas lo suficientemente flexibles como para acomodar una
amplia variedad de empresas y regimenes nacionales de de-
recho de sociedades. El papel de la UE deberia ser el de pro-
porcionar consistentemente normas minimas y garantizar un
cierto nivel de coordinacion entre los Estados miembros. Asi-
mismo, las reformas normativas sobre el gobierno corpora-
tivo deberian disenarse con la idea de reducir todos los efec-
tos potencialmente negativos que pudieran tener sobre la
economia transatlantica.

La meta de eliminar la divergencia en el gobierno corpo-
rativo y las normas contables entre la UE y EE.UU. es tan am-
biciosa como necesaria. La eliminacion de dichas barreras
transatlanticas mediante el reconocimiento mutuo de normas
y, en dltima instancia, la adopcion de normas transatlanticas
comunes, es esencial para el futuro establecimiento de una
relacion econémica entre la UE y EE.UU. verdaderamente in-
tegrada y libre de barreras, es decir, el TAFTA. Los formula-

<<= faes 249

fundacién para el analisis y los estudios sociales



dores de las politicas a ambos lados del Atlantico deben, por
lo tanto, continuar trabajando a favor de una mayor conver-
gencia normativa en el gobierno corporativo y las normas con-
tables, manteniendo la cooperacién transatlantica en el pri-
mer puesto de sus agendas.

El analisis de las barreras horizontales al comercio se debe
complementar con un analisis sectorial (es decir, vertical).

Ademas, los principios horizontales sobre normativas se
deben complementar con compromisos sectoriales. Estos
compromisos deberian estar dirigidos a promover la compa-
tibilidad normativa a lo largo del tiempo.

La lista de sectores a analizar por supuesto, es muy
larga. Un gran numero de las mas relevantes es la industria
de servicios.

Algunas de las industrias mas relevantes que se ven
afectadas por las barreras al comercio transatlantico son, se-
gun el “modo de prestacion de servicios” de la OMC:

Industrias afectadas por los obstaculos al establecimiento
(“modo 3” de prestacion de servicios): servicios financie-
ros, suministro de electricidad, seguros, comercio minorista.
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Industrias afectadas por los obstaculos al comercio trans-
fronterizo (“modos 1, 2 y 42 de prestacion de servicios”):
servicios empresariales, informatica, informacion, trans-
porte, seguros, telecomunicaciones, royalties, derecho de
patentes y —nuevamente- servicios financieros.

Resolver el problema de las licencias y la cuestion de las
cualificaciones profesionales tiene una importancia crucial.

Aunque se podrian analizar muchas industrias —se nece-
sita un acuerdo para los complicados capitulos de “barreras
persistentes de acceso al mercado” en materia de transporte
maritimo y servicios audiovisuales—. En este capitulo nos li-
mitaremos a analizar cuatro sectores, elegidos por su impor-
tancia en las relaciones comerciales transatlanticas.

Europa y EE.UU. fueron el epicentro de la industria de la au-
tomocidn y permanecieron como potencias dominantes en
este sentido hasta la década de los sesenta®'* (la aparicion
en la década de los sesenta y setenta de la industria auto-
motriz japonesa y la coreana en los noventa han cambiado
completamente este escenario). Debido a su mayor mercado
y a la ausencia de normativas nacionales divergentes, los fa-
bricantes de EE.UU. se volvieron mucho mas eficientes que
los fabricantes europeos, por lo que los automoéviles en

214 Op. cit., Garel Rhys, “The Transatlantic Automotive Sector,” en Hamilton y Quinlan,
Deep Integration.
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EE.UU. llegaron a ser un 50% mas baratos, de media, que los
de Europa. No es extrano, por tanto, que los europeos impon-
gan desde hace mucho tiempo altos aranceles a los fabrican-
tes extranjeros de automoviles. Estos aranceles europeos
han sido parcialmente eliminados por los sucesivos acuer-
dos GATT (sobre todo las Rondas Dillon y Kennedy), pero in-
cluso hoy permanecen en aproximadamente un 10%. En la
actualidad, los aranceles de Europa sobre los turismos son
mucho mas altos que los aranceles de EE.UU. Los automoé-
viles europeos se enfrentan a un impuesto de importacion
del 2,5% en la frontera estadounidense, mientras que los au-
tomoviles de EE.UU. tienen un arancel del 10% en Europa.
Un nuevo y fuerte recorte en los aranceles automotrices ayu-
daria mucho a mitigar esta disparidad transatlantica.

Aunqgue no existen cuotas ni restricciones voluntarias a la
exportacion entre las naciones de Europa y EE.UU., sus nor-
mas de seguridad son diferentes, y esta divergencia en las
normas genera ciertas barreras comerciales. Las normativas
técnicas de Europa y EE.UU. sobre las emisiones de gases
también son diferentes. Sin embargo, a pesar de estas di-
vergencias, no se puede decir que existan barreras significa-
tivas al comercio transatlantico en el sector automotriz. Al
contrario, esta industria es un buen ejemplo de coémo las ne-
gociaciones multilaterales junto con la cooperacién de la
OMC-plus puede dar como resultado una integracion sustan-
cial del mercado. En este momento, el tratamiento dado a
los fabricantes de automoviles estadounidenses que operan
en Europa es en general el mismo que se les daria si fueran
europeos, siempre que sus automoviles se disenen y se fa-
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briquen dentro de Europa y siempre que utilicen proveedores
europeos. Y aunque los modelos de coches son diferentes
a ambos lados del Atlantico, los componentes y materiales
utilizados en su montaje se benefician de un disefno de in-
genieria y una plataforma comun transatlantica que hace que
el producto resultante sea mas competitivo a nivel mundial.

Las cuestiones normativas transatlanticas mas impor-
tantes son aquellas que tienen que ver con las especifica-
ciones técnicas. La divergencia normativa en el sector auto-
motriz entre la UE y EE.UU. es significativa en lo que se
refiere a emisiones, potencia, consumo y cuestiones de se-
guridad. El reconocimiento mutuo de normas, mas que la ar-
monizacion, seria la forma mas eficaz de abordar dichas di-
vergencias. El reconocimiento mutuo de normas permitiria
que todos los productos automovilisticos —incluido compo-
nentes, accesorios y submontajes como motores— se pudie-
ran utilizar en ambos mercados. El reconocimiento mutuo de
las normas en el sector automotriz también daria como re-
sultado una gran reduccion de los costes indirectos relacio-
nados con la fabricaciéon de productos automotrices.

Es inevitable preguntarse si los mercados automotrices de
la UE y EE.UU. tienden a una mayor convergencia o, si por el
contario, permaneceran como estan en el largo plazo. No hay
respuestas faciles a esta cuestion. Un mayor mercado con-
duciria a una mayor eficiencia de la que se beneficiarian tanto
los clientes como los fabricantes, pero las demandas de los
usuarios de combustibles a ambos lados del Atlantico siguen
siendo muy diferentes, asi como el precio de dichos carbu-
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rantes. En efecto, dichos costes han conducido a una dispa-
ridad en la proporcion de automoéviles diésel que se pueden
encontrar en Europa y EE.UU.: los modelos diésel aln son
un porcentaje muy pequeno de los automoviles que se ven-
den en EE.UU., mientras que los modelos diésel en Europa
fueron lideres de mercado por primera vez en 2005. Es
mas, el 80% de los automéviles en Europa tienen un motor
de menos de dos litros, mientras que el 80% de los automo-
viles en EE.UU. tienen un motor de mas de dos litros.

Sin embargo, la UE y EE.UU. han participado recientemente
en importantes iniciativas de cooperacion dirigidas a mitigar
mas la divergencia normativa en la industria automotriz. En
2008, la National Highway Transportation Safety Authority
(NHTSA) y la Direccion General de Empresa e Industria de la Co-
mision Europea (DG ENT) concluyeron un Memorando de Coo-
peracion sobre las normas de seguridad y de emisiones en los
vehiculos a motor.?*® La UE y EE.UU. también han cooperado
bajo los auspicios del Foro Mundial para la Armonizacion de las
Normas sobre Vehiculos a Motor —un grupo de trabajo de la Co-
mision Econdmica para Europa de las Naciones Unidas— para
conseguir el reconocimiento internacional del control electrénico
de estabilidad (ESC) para los vehiculos a motor.2*¢ El Foro Mun-

215 EU-US High-Level Regulatory Cooperation Forum, “Joint Progress Report to the
Transatlantic Council Fall Meeting,” 12 de diciembre de 2008, http://ec.europa.eu
enterprise/policies/international/files/import_safety joint progress report final.pdf
(20 de marzo de 2013).

216 E| ESC es un mecanismo de seguridad computerizado para los automoéviles que au-
tomaticamente frena y reduce la potencia del motor cuando detecta que el automé-
vil ha comenzado a derrapar.
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dial también ha aprobado condiciones para la aplicacion obli-
gatoria del servofreno de emergencia (BAS) y el sistema de con-
trol de presion de neumaticos (TPMS).?1” En 2009, la NHTSA
y la DG ENT comenzaron una serie de conversaciones para
adoptar “un plan de trabajo para hallar enfoques compatibles
para normas automotrices clave, incluyendo posiblemente nor-
mas globales para los motores diésel”.?18

Desde 2010, el CET ha apoyado decididamente que la UE
y EE.UU. trabajen juntos para disenar un marco institucional
que apoye la utilizacion de tecnologia de vehiculos eléctricos
(EV) y el desarrollo de mercados para EV. Es evidente que las
ventajas que dicho marco proporcionaria a la UE y EE.UU. no
se limitarian al crecimiento econémico transatlantico: “la coo-
peracion que facilite el desarrollo y la penetracion de los ve-
hiculos limpios y energéticamente eficientes en el mercado,
sobre todo los vehiculos eléctricos recargables, merecen una
cuidadosa atencion, ya que ofrecen movilidad con un nivel de
emisiones de carbono extremadamente bajo y una menor de-
pendencia de las importaciones de petrdleo”.?*°

217 Comision Econdmica para Europa de las Naciones Unidas, “Work in Support of Sustai-
nable Development of Transport,” Mayo de 2010, http://www.unece.org/fileadmin/DAM
trans/publications/Transport for sustainable development in the ECE region.pdf.

218 Departamento de Estado de EE.UU, “Framework for Promoting Transatlantic Economic
Integration, Annex |: Fostering Cooperation and Reducing Regulatory Barriers, B. Sec-
toral Cooperation — Automotive Sector,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec/
131806.htm (20 de marzo de 2013).

219 Departamento de Estado de EE.UU, “Annex 2: Transatlantic Economic Council

(TEC) — Sector Specific Statements,” http://www.state.gov/p/eur/rls/or/153297.htm
(20 de marzo de 2013).
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En este sentido, el taller de trabajo transatlantico de ve-
hiculos eléctricos y conectividad a la red ha senalado que la
armonizacion de la tecnologia de carga y equipamiento de los
vehiculos eléctricos seria beneficiosa tanto para la UE como
para EE.UU.?2° La armonizacién en esta area generaria me-
nos costes de equipamiento y electricidad, una integracion
de sistemas mas eficiente y racional y un suministro eléctrico
para automodviles mas fiable. La carga inteligente —un sis-
tema que evita que los usuarios carguen sus vehiculos en
horas pico gracias a una interfaz entre el vehiculo, el consu-
midor y la red de suministro eléctrico— forma parte de una
nueva generacion de tecnologia innovadora en los vehiculos
eléctricos donde indudablemente se debe implantar la armo-
nizacion de normas.??* El potencial de ahorro de la carga in-
teligente en el area transatlantica dificilmente se puede
exagerar. Asimismo, como los vehiculos eléctricos segura-
mente desempenaran un papel cada vez mas importante en
el futuro de la industria automotriz transatlantica, el estable-
cimiento del TAFTA requiere que la UE y EE.UU. sigan traba-
jando “sobre el desarrollo conjunto de normas compatibles
para las interfaces de carga de los vehiculos eléctricos”???,
asi como en la armonizacion transatlantica a través del Foro
Mundial para la Armonizacion de las Normativas para los Ve-
hiculos a Motor.

220 Ibid.

221 Para mas informacion sobre la carga inteligente visite http://www.transportation.
anl.gov/pdfs/HV/617.PDF (20 de marzo de 2013).

222 Op. cit., US State Department, Sector Specific Statements.
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La liberalizacidon de los viejos monopolios publicos realizada
por los estados-nacién individualmente, junto con la adop-
cion de acuerdos multilaterales bajo los auspicios de la
OMC, han hecho posible el establecimiento del mercado
transatlantico de servicios de telecomunicaciones. En
EE.UU., una serie de decisiones clave allanaron el camino
para establecer una industria de telecomunicaciones com-
petitiva. En primer lugar, el Tribunal de Apelaciones de
EE.UU. desestimoé la sentencia de la CFC de 1976 sobre
Execunet, poniendo fin de esta forma al monopolio de
AT&T sobre las llamadas de larga distancia.??® En 1984, el
Juez Greene, en su sentencia definitiva modificada, dicta-
mino la particion y reestructuracion de AT&T. En todos es-
tos anos, la CFC y los tribunales constantemente dictaron
sentencias a favor de la competencia que gradualmente
abrieron el mercado de las telecomunicaciones de EE.UU.
a una mayor competencia.??*

En Europa, el Reino Unido fue el primer pais en apuntar
hacia una estructura industrial de multi-competencia como
resultado de la Ley de telecomunicaciones de 1984, que
condujo a la privatizacion de British Telecom y a la conce-
sion de licencias a la competencia. Suecia pronto tomoé el

223 Zarkin, K. y Zarkin M., The Federal Communications Commission: Front Line in the
Culture and Regulation Wars (Westport, CT: Greenwood Press, 2006) p. 64-65.

224 Op. cit., Tyler, M. y Dixon, M., “Transatlantic Telecommunications: Markets, Policies, Issues,”
en Hamilton y Quinlan, Deep Integration; op. cit., Renda, Andrea, “Telecommunications Serv-
ices: A Transatlantic Perspective,” en Hamilton y Quinlan, Deep Integration.
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mismo camino. A finales de los ochenta, ambos paises ha-
bian adoptado un enfoque radicalmente a favor de la com-
petencia y habian abierto la entrada al mercado nacional de
servicios fijos. Con el tiempo, el éxito del modelo anglosa-
jon condujo a la Comision Europea a implantar profundas re-
formas para eliminar los monopolios publicos y asegurar un
mercado unico para los servicios de telecomunicaciones a
partir de 2002.

A nivel internacional, liberalizar los mercados de las teleco-
municaciones implica resolver cuestiones de tipo técnico y co-
mercial. Las cuestiones de tipo técnico y operativo son respon-
sabilidad de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones
(UIT), el Internet Engineering Task Force (IETF) y la ICANN (do-
minios de internet).??® La resolucion de las divergencias técni-
cas a lo largo de los anos, ademas de aumentar la productivi-
dad, también ha provocado crisis sucesivas que han subrayado
la necesidad de acometer todavia mas reformas técnicas en la
industria de las telecomunicaciones.??®

En las negociaciones de la OMC se abordan cuestiones
de naturaleza comercial, sobre todo cuestiones relacionadas
con la participacion y el acceso transfronterizo al mercado.
El Acuerdo sobre Telecomunicaciones Basicas (ATB) de 1997
es un complejo conjunto de acuerdos bilaterales y multilate-

225 Las cuestiones técnicas incluyen problemas que tienen que ver con la compatibili-
dad, la numeracion y el uso de frecuencias de radio.

226 Jorgenson, D., “Information Technology and the U.S. Economy,” American Economic
Review, Vol. 91, N° 1, marzo de 2001.
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rales.??” En él, los gobiernos de la UE y EE.UU. han suscrito
los compromisos mas avanzados y de mercado sobre los de-
rechos de acceso de los competidores extranjeros a los mer-
cados fijos nacionales e internacionales, los derechos de ac-
ceso de los operadores extranjeros a redes establecidas, y
la interconexidén no discriminatoria a precios basados en el
coste. De esta forma, el ATB ha conseguido extender de
forma no discriminatoria los derechos sobre la concesion sin
restricciones de licencias y redes a los operadores de tele-
comunicaciones de los paises signatarios de la OMC.

Los avances tecnoldgicos realizados a lo largo de la década
de los noventa y los primeros anos del siglo XXI desencadena-
ron una serie de profundas reformas en la industria de las te-
lecomunicaciones. Estos descubrimientos, entre otros, incluian
la universalizacion de los servicios relacionados con internet y
la telefonia mavil, la implantacion de nuevos servicios por sa-
télite, una mayor interconexion entre los operadores de teleco-
municaciones y la aparicion de la industria audiovisual y de las
TIC. Hoy, los avances mas importantes que dirigen la industria
de las telecomunicaciones incluyen la transicion, actualmente
en curso, de la telefonia de cable a la telefonia inalambrica (la
denominada sustitucion de fijo a maovil); la convergencia de ser-

227 E| ATB es parte del Cuarto Protocolo anexo al Acuerdo General sobre el Comercio
de Servicios (AGCS) y se aprobd como parte del Tratado de la OMC (el Acuerdo de
Marrakech). ElI ATB se concluy6 en 1997 y entré en vigor en 1998 con “calendarios
de compromisos” definidos. La UE actia en nombre de todos los Estados miembros
en las negociaciones de la OMC, incluidas las negociaciones relacionadas con los
servicios de telecomunicaciones. Para méas informacion sobre el ATB consulte
http://www.wto.org/spanish/tratop _s/serv_s/telecom s/telecom results s.htm
(20 de marzo de 2013).
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vicios de comunicacion de voz y datos con la aparicion de la te-
lefonia a través de internet (VoIP); la rapida transicion del sec-
tor movil a la banda ancha, lo que lo convierte en un sustituto
de los servicios de voz y datos; y un aumento de la convergen-
cia entre las tecnologias de comunicacion de extremo a extremo
y los servicios de transmision por radio y television.

A pesar de estos avances tecnol6gicos y normativos, toda-
via falta un mercado transatlantico libre de barreras para los ser-
vicios de telecomunicaciones. Indudablemente, los niveles an-
teriormente mencionados de convergencia tecnolégica y
normativa han favorecido el auge de operadores de telecomu-
nicaciones europeos y estadounidenses mundialmente domi-
nantes. Con la excepcion de China Mobile, NTT en Japdn, y Amé-
rica Movil en México, los mayores operadores globales de
telecomunicaciones en términos de valor -AT&T, Verizon, Deuts-
che Telekom, Telefénica de Espana, Vodafone, France Tele-
com- tienen su sede en Europa o EE.UU.2?8

Ademas, Europa y EE.UU. juntos representan mas del 50%
del mercado mundial de servicios relacionados con tecnologia
digital, que incluyen servicios de telecomunicaciones, servicios
y software informatico, servicios de television y electronica de
consumo, entre otros.??° A pesar de estos datos, ninguna em-

228 Qrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OECD Communications
Outlook: 2011, p 38, http://www.oecd.org/document/44/0,3746.,en 2649 34225
43435308 1 1 1 1,00.html (21 de marzo de 2013).

229 |DATE Consulting and Research, DigiWorld Yearbook 2009: the Digital World’s Challenges,
p. 57, http://www.idate.org/en/Digiworld/DigiWorld-Yearbook/2009-s-edition/2009-s-
edition 43 .html (21 de marzo de 2013). Europa representa el 33% y EE.UU. el 30% del
mercado mundial de servicios relacionados con las tecnologias digitales.
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presa de telecomunicaciones de Europa o EE.UU. opera a
gran escala en ambos continentes, con la posible excepcion de
Vodafone. Ademas, en la actualidad no existe ningln operador
de telecomunicaciones euroamericano, a pesar de que el tra-
fico de voz y datos es un servicio basico. Esta claro que aun
se puede mejorar, y lograr mas convergencia normativa, en el
mercado transatlantico de las telecomunicaciones.

Ademas, el creciente auge en las telecomunicaciones mé-
viles y la sustitucion de fijo a movil representa un desafio im-
portante para el futuro establecimiento de una economia
transatlantica libre de barreras, ya que los mercados naciona-
les de servicios moviles realmente se asemejan a los oligopo-
lios: tienen pocos operadores (la cifra mas comun es tres) y
estan protegidos por barreras normativas insuperables. La ra-
zon por la que dichas barreras a menudo son tan inamovibles
tiene que ver con el hecho de que el espectro radioeléctrico,
un recurso muy escaso de comunicacion masiva, general-
mente suele estar bajo el control monopolistico del Estado.

El escenario se ha complicado aun mas por la existencia
de diferentes estandares de telecomunicacion mévil: GSM y
CDMA para plataformas 2G; UMTS y CDMA-2000 para plata-
formas 3G. De hecho, el 3G ha sido una oportunidad perdida
para que la UE y EE.UU. eliminasen la divergencia transatlan-
tica en los estandares de comunicacion movil. La UE, en linea
con su enfoque normativo tradicional de formar comisiones de
trabajo para la normalizacion de las tecnologias, adoptd el
UMTS como su estandar 3G. Los mercados de la UE se bene-
ficiaron del establecimiento de un unico estandar y tomaron
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ventaja a los mercados de EE.UU. A diferencia de la UE, y en
linea con su enfoque normativo tradicional, EE.UU. adopt6 una
estrategia de mercado para la normalizacion. Esta estrategia
condujo a la aparicion de dos normas 3G incompatibles:
UMTS y CDMA-2000. El enfoque de mercado de EE.UU. parece
generar mejores resultados, ya que permite a los consumido-
res elegir el estandar que tenga un mejor rendimiento. Sin em-
bargo, la segmentacion de mercado que genera este enfoque
se traduce en una desaceleracion generalizada del creci-
miento de mercado. Por su parte, la Academia China de Tec-
nologia de la Telecomunicacion ha tomado la decision estra-
tégica de implantar un tercer estandar para las plataformas
3G: el TD-SCDMA. La situacion actual es, por tanto, una en la
que la UE y EE.UU. usan estandares de telecomunicaciones
moviles 3G divergentes y se enfrentan a una creciente com-
petencia de China, que se ha beneficiado sustancialmente de
la aplicacion del tercer estandar.

El estandar Long Term Evolution (LTE-Advanced) es uno de
los primeros candidatos a convertirse en el estandar de co-
municaciones moviles mas usado para la plataforma 4G.23°
Los expertos han declarado que la presentacion de las pla-
taformas 4G ha preparado el escenario para la integracion
global de diferentes estandares de telecomunicaciones mé-
viles en una unica estructura inaldmbrica abierta. Si esto no

230 Para mas informacion sobre el Long Term Evolution (LTE) — Advanced visite
http://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/journal_conference papers/wire-
less_access/VTCOS8F jading.pdf (21 de marzo de 2013). Otros candidatos con po-
sibilidades de convertirse en el estandar convencional de telecomunicaciones mé-
viles para las plataformas 4G son WiMax y HSPA+.
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sucediera, la UE y EE.UU deberan seguir fomentando una ma-
yor cooperacion en el desarrollo de estandares comunes o
interoperables de telecomunicaciones moviles.

En términos de barreras normativas en la industria de las
telecomunicaciones, el principal motivo de preocupacion es el
rechazo por parte de algunos Estados miembros de la UE de
privatizar sus operadores actuales. Si estas empresas no se
privatizan pueden surgir conflictos de intereses. Por ejemplo,
es probable que un érgano normativo de telecomunicaciones
cuyos principales cargos para la toma de decisiones hayan sido
nombrados por el gobierno, al realizar actividades de supervi-
sion, favorezca a las grandes empresas publicas antes que a
los operadores privados. Ademas, es poco probable que dichos
reguladores sean neutrales en lo referente al acceso al mer-
cado por competidores extranjeros. El resultado de dichos mar-
cos normativos a menudo es el proteccionismo, como en el
caso de un operador estatal que se niega a ofrecer a los com-
petidores extranjeros acceso a los circuitos privados y lineas
RDSI. Dicho proteccionismo, a su vez, conlleva mayores cos-
tes para los operadores rivales extranjeros y, al final, mayores
costes para los consumidores en general.

Asimismo, el Estado en ocasiones utiliza salvaguardias nor-
mativas contra las “conductas anticompetitivas” de los opera-
dores extranjeros como forma de proteger a los grandes ope-
radores. Los 6rganos normativos nacionales también pueden
adjudicar licencias del espectro radioeléctrico de forma que se
discrimine injustamente a los operadores de telecomunicacio-
nes extranjeros. El “test de posibilidades efectivas de compe-
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tencia” (ECO test) también ha restringido el acceso y la titula-
ridad a los extranjeros. Por ejemplo, en 1995, la CFC de EE.UU.
introdujo el ECO test como una forma de limitar la entrada de
filiales de operadores extranjeros en el mercado estadouni-
dense. Tras la adopcion del ATB, EE.UU. reemplazé el test por
un principio mas neutral. Sin embargo, a pesar de esta modesta
reforma, EE.UU. retuvo un criterio de “interés publico” que con-
cedia a la CFC la autoridad legal de denegar licencias a los ope-
radores extranjeros que representasen un potencial “riesgo a
la competencia”, asi como “inquietudes por motivos comercia-
les o por politica exterior”. Y a pesar de los compromisos de
EE.UU. en el ATB, la proporcion de participacion extranjera en
empresas estadounidenses con licencias de radio se limita al
20%, con una norma parecida para el sector de radiodifusion.
Asimismo, EE.UU. ha mantenido restricciones de acceso al mer-
cado para los servicios satelitales, lo que significa que los ope-
radores de satélites extranjeros se enfrentan a barreras de en-
trada sustanciales. EE.UU. también ha mantenido exenciones
a las NMF para la transmision unidireccional via satélite de los
servicios “directo al hogar”, “transmision directa via satélite”
y “servicios de audio digital”. En términos practicos, estos ti-
pos de salvaguardias normativas y barreras en forma de licen-
cias disuaden a la competencia de entrar en el mercado y per-
judican la inversién con la creacion de una atmoésfera de
incertidumbre legal.

Sin embargo, a lo largo de los anos, se han dado algunos
pasos modestos en la direccién correcta. El Acuerdo de Reco-
nocimiento Mutuo (ARM) de 1998 entre la UE y EE.UU. sobre
equipos de comunicaciones aumentd la cooperacion trans-
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atlantica en los servicios de telecomunicaciones. Y el acuerdo
de cooperacion de 2004 euro-estadounidense entre el sistema
europeo de navegacion espacial, Galileo, y el sistema de posi-
cionamiento global (GPS) de EE.UU., ha abierto el camino a
oportunidades comerciales de amplio alcance en el campo de
los servicios de telecomunicacion via satélite. En julio de
2010, la UE y EE.UU. publicaron unos estudios que confirma-
ban el aumento de la interoperabilidad y del rendimiento de am-
bos sistemas.?3!

Asimismo, las empresas europeas y estadounidenses soli-
citan cada vez mas a sus respectivos gobiernos que eliminen
las normas que obstaculizan el desarrollo de las redes TIC libe-
ralizadas y que adopten un papel mas activo en la promocion
de infraestructuras TIC innovadoras a escala global.?*2 En su in-
forme de 2010, “Accelerating the Transatlantic Innovation Eco-
nomy” [acelerar la economia de la innovacion transatlantical, el
Transatlantic Business Dialogue (TABD) recomendd especifica-
mente a la Comision Europea y al gobierno de EE.UU. que “apo-
yasen la eliminacion de restricciones de inversion” y “promovie-
sen la inversion privada en redes y servicios competitivos”.?33

231 Comision Europea, Direccion General de Empresa e Industria, “joint statement on
cooperation between the US Global Positioning System (GPS) and Europe’s planned
Galileo space-based navigation system,” 30 de julio de 2010, http://ec.europa.eu/en-
terprise/policies/satnav/galileo/files/2010 08 02 joint statement en.pdf (22 de
marzo de 2013).

232 Departamento de Estado de los EE.UU., “Annex 2: Transatlantic Economic Council
— Sector Specific Statements,” http://www.state.gov/p/eur/rls/or/153297.htm
(22 de marzo de 2013).

233 Qp. cit., TransAtlantic Business Council, “10 Innovation Policy Principles,” principio
politico 9.
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En la edicion 2006 de este trabajo, se apoyo el estable-
cimiento de un Marco Regulador de Telecomunicaciones en-
tre la UE y EE.UU. que se habria disenado para promover una
mayor cooperacion entre la UE y EE.UU. a medida que se des-
arrollasen nuevas normas para los servicios de telecomuni-
caciones. En esta linea, el acuerdo de abril de 2011 entre
la UE y EE.UU. sobre un conjunto de diez principios de tele-
comunicaciones comerciales no vinculantes, logrado bajo los
auspicios del CET, es un paso importante en la direccién co-
rrecta.?3* Este acuerdo hace que la creacion de un marco de
servicios de telecomunicaciones entre la UE y EE.UU. esté
mas cerca. Ademas, al aceptar estos principios, la UE y
EE.UU. también “quieren cooperar con terceros paises para
aumentar la funcion normativa nacional y apoyar la expansion
de redes y servicios TIC”.235 Los diez principios abordan las
siguientes areas:236

Para conseguir la transparencia en el sector TIC, las par-
tes del acuerdo deberan “garantizar que todas las leyes,
normas, procedimientos y sentencias administrativas de
aplicacion general para el sector TIC y el comercio en los
servicios TIC se publiquen o estén disponibles”.

234 Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos, “United States-European
Union Trade Principles for Information and Communications Technology Services,”
http://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-releases/2011/april/united-sta-
tes-european-union-trade-principles-inform (22 de marzo de 2013).

235 E| texto “Trade Principles for Information and Communication Technology Services”
entre la UE y EE.UU. esta disponible en http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2011 /april/tradoc 147780.pdf (22 de marzo de 2013).

236 Ipid.
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Para asegurar la existencia de redes abiertas, las partes del
acuerdo no deben “restringir la capacidad de los proveedo-
res de ofrecer servicios de internet transfronterizos y tecno-
l6gicamente neutrales”. Para ello, el acuerdo también exhorta
a la UE y EE.UU. a promover la interoperabilidad de las TIC.

Tanto los clientes como los proveedores de servicios de
otros paises, de conformidad con el acuerdo, deberan po-
der disfrutar de los beneficios de los flujos de informacion
transfronterizos, |0 que incluye “la transferencia electro6-
nica de informacion interna o transfronterizamente, el ac-
ceso a la informacion disponible al publico o el acceso a
la informacién propia almacenada en otros paises”.

No se deberia exigir a los proveedores de servicios TIC
que utilicen infraestructura local para operar en un lugar
dado. Ademas, los proveedores nacionales de servicios
TIC no deberian recibir un trato preferencial por parte de
su gobierno, por ejemplo tener acceso a “infraestructura
local, al espectro nacional o a recursos orbitales”.

Para evitar crear un clima normativo hostil a la propiedad
extranjera, las partes del acuerdo deberan proponerse eli-
minar las barreras a “la participacion total extranjera en
sus sectores TIC”.

Para maximizar el aprovechamiento del espectro, la dis-
tribucion comercial de este por el gobierno “debera reali-
zarse de forma objetiva, puntual, transparente y no discri-
minatoria, con el objetivo de fomentar la competencia e
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innovacion”. Siempre que sea posible, el espectro debera
gestionarse de acuerdo con las directrices del sector de
radiocomunicaciones de la Unién Internacional de Teleco-
municaciones (UIT-R). La asignacion del espectro terres-
tre se debera realizar a través de subastas.

Para evitar conflictos flagrantes de interés, las autoridades
normativas que supervisan los sectores de servicios TIC de-
beran estar juridicamente separados de los proveedores de
servicios. Las decisiones normativas relativas a los provee-
dores de servicios TIC nacionales y extranjeros deberian ha-
cerse de forma imparcial y todas las apelaciones legales en
contra de dichas decisiones deberan ser publicas.

Para obtener las autorizaciones y licencias necesarias para
suministrar servicios de telecomunicaciones, solo se debe-
ria exigir al proveedor de servicios que notifique, no que ob-
tenga un establecimiento legal. No deberia existir ningun Ii
mite general al nimero de licencias que se pueden conceder
a los proveedores de servicios, mas que aquellos impuestos
por la gama finita del espectro de frecuencias o aquellos que
tienen que ver con cuestiones normativas muy concretas.

Los gobiernos deben garantizar que los proveedores pu-
blicos de servicios TIC “tengan el derecho y la obligacion
de negociar y proveer interconexion en términos comer-
ciales con otros proveedores para dar acceso a redes y
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico”.
Este principio coincide con las condiciones de acceso y uti-
lizacion del Anexo sobre Telecomunicaciones del AGCS.
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Por medio de la cooperacion internacional, las partes del
acuerdo buscaran aumentar la cultura digital global y mi-
tigar la brecha digital mundial.

La UE y EE.UU. también han buscado incorporar estos
principios fundamentales en sus acuerdos con otras naciones.
Es probable que una amplia adopcion de los principios men-
cionados aumentase la difusion mundial de las tecnologjas TIC
y la competitividad de los sectores de telecomunicaciones
tanto en la UE como en EE.UU.?3" Neelie Kroes, vicepresidenta
de la Comision de la UE responsable de la Agenda Digital ha
predicho que los principios comerciales para el sector TIC de
la UE y EE.UU. “ayudaran a garantizar que las normas comer-
ciales se usen como una herramienta eficaz para abrir los mer-
cados TIC en todo el mundo en beneficio de todas las empre-
sas y los consumidores”. Y el comisario europeo de Comercio,
Karel de Gucht, declaré que los principios constituian una de-
mostracion del “importante papel que el CET puede desempe-
Aar para llevar las actividades de convergencia transatlantica
a un nivel politico mas alto”.%38

El 23 de abril de 2011, el TABD envié una carta de felicita-
cion al comisario De Gucht y al viceasesor de seguridad nacio-
nal para asuntos econémicos internacionales, Michael Fro-
man, sobre la importancia y las implicaciones comerciales de

237 Op. cit., Departamento de Estado de los EE.UU., condiciones especificas por sec-
tor del CET.

238 Comision Europea, Direccion General de Comercio, “EU and US agree trade-related
information and communication technology principles to be promoted worldwide,”
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=697 (25 de marzo de 2013).
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los principios de la UE y EE.UU. para los servicios TIC. Segln
la carta del TABD, la adopcion de estos principios sirvid como
“prueba de la intencion [de la UE y EE.UU.] de proporcionar un
liderazgo transatlantico capaz de integrar las economias [de la
UE y EE.UU.] bilateralmente”. Al establecer un marco de coo-
peracion “en un sector de innovacion intensiva de la economia
transatlantica” la UE y EE.UU. podrian “beneficiar a las empre-
sas que compiten en este sector [y] a las empresas de la eco-
nomia general que puedan aprovecharse de los efectos de mul-
tiplicacion de la productividad que ofrecen los productos y
servicios TIC”.

El desarrollo de los 10 principios comerciales entre la UE
y EE.UU. para los servicios TIC claramente ha sido un avance,
pero la UE y EE.UU. deben continuar con la reforma de sus
marcos normativos para las telecomunicaciones con la idea
de eliminar todas las barreras innecesarias en el comercio
transatlantico. En ausencia de dichas reformas, el estable-
cimiento de un mercado transatlantico de servicios de tele-
comunicaciones totalmente integrado y libre de barreras se
vera obstaculizado a ambos lados del Atlantico debido a la
divergencia de las normas, a estandares técnicos incompa-
tibles y a una variedad de opacidades en las barreras nacio-
nales para el acceso al mercado.?3°

239 Comision Europea, 2004 Report on US Barriers to Trade and Investment,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/february/tradoc 121929.pdf (25 de
marzo de 2013); ECORYS, Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment - An
Economic Analysis, 11 de diciembre de 2009, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2009/december/tradoc 145613.pdf (25 de marzo de 2013).
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En primer lugar, hay que reconocer que no es posible tener
un mercado financiero transatlantico totalmente integrado y sin
fisuras en el corto a medio plazo.?*° Existen diversas barreras
en el régimen transatlantico de servicios financieros que impi-
den la integracion de los mercados de capitales de la UE y
EE.UU.?** La mayor parte de estos obstaculos normativos finan-
cieros son el resultado de la ausencia de reconocimiento mu-
tuo entre las instituciones financieras de la UE y EE.UU., asi
como a una falta de convergencia normativa entre los Estados
miembros de la UE. Dichas barreras incluyen:

Requisitos de registro a los bancos extranjeros que operan
dentro de EE.UU. y que ofrecen servicios de custodia global
y similares directamente a los inversores estadounidenses.

Requisitos del Codigo Tributario para las declaraciones fis-
cales de las sociedades extranjeras que operan dentro de
EE.UU.

Normativas de los Estados miembros de la UE para las
instituciones no europeas de servicios financieros que
operan dentro de la UE.

240 Op. cit., Karel Lannoo, “A Transatlantic Financial Market?”, en Hamilton and Quin-
lan, Deep Integration.

241 Op. cit., ECORYS, Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment.
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Requisitos de la Ley de Patriotas de EE.UU. (Patriot Act)
para los bancos corresponsales de EE.UU. que manten-
gan registros relacionados con bancos extranjeros con
cuentas corresponsales en EE.UU.

Como han senalado Daniel S. Hamilton y Joseph R Quin-
lan,?*? los sistemas financieros de la UE y de EE.UU. tienen di-
ferencias estructurales entre ellos: en la UE predomina el sis-
tema bancario mientras que en EE.UU. lo que domina es el
sistema de mercado. Estos dos sistemas son fundamental-
mente diferentes. El sistema de la UE se caracteriza por un
mercado bancario altamente desarrollado, y un mercado de va-
lores y bonos mucho menos desarrollado,?*® mientras que en
EE.UU. se da el caso contrario.?** A pesar de que las diferen-

242 Op. cit., Hamilton y Quinlan, Deep Integration.

243 E| sistema bancario universal ha sido el dominante en la UE. El programa de la UE de
1992 para la liberalizacién del mercado financiero no promovid la titulizacion de la deuda,
lo que provoco el subdesarrollo de los mercados financieros. Ademas, el marco norma-
tivo variaba de un pais a otro. Para poder consolidar los beneficios de la unién econé-
mica y monetaria, la UE aprob6 un nuevo sistema de elaboracion de leyes financieras
y cooperacion supervisora de conformidad con los principios del Plan de Accion de Ser-
vicios Financieros (PASF) y, subsiguientemente, las recomendaciones del informe Lam-
falussy de 2002. A mediados de 2004, entré en vigor un nuevo marco regulador para
la emision de valores en los mercados de capitales (la Directiva del Folleto), para las
normas sobre la divulgacion en el mercado (la Directiva sobre la Transparencia), para
abordar el trafico de informacion privilegiada y la manipulacion del mercado (la Direc-
tiva sobre el Abuso del Mercado), y para realizar transacciones de valores (la Directiva
sobre Mercados de Instrumentos Financieros). Estas directivas han conducido gradual-
mente al desarrollo en la UE de un sistema financiero mas basado en el mercado.

244 En EE.UU., la Ley Glass-Steagall de 1933 separd6 la banca comercial de la banca de in-
version. Asimismo, la Ley de Valores de 1933 fij6 las bases del sistema financiero de mer-
cado estadounidense como se conoce hoy en dia. Dicha legislacion promovi6 la compe-
tencia entre intermediarios, lo que condujo a la creacion de la industria financiera mas
competitiva del mundo. La competencia en EE.UU. entre la banca comercial, la banca de
inversion y los agentes de bolsa favoreci6 un proceso de desintermediacion y titulizacion.
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cias entre el sistema financiero de la UE y el de EE.UU. son
principalmente el resultado de divergencias normativas, es im-
portante no pasar por alto otras causas. El principio de ven-
taja comparativa podria estar operando en algunos entornos
normativos, que siempre varian de un pais a otro. Sin embargo,
las estructuras diferentes son perfectamente compatibles en
un mercado integrado. Lo que deberia preocupar a los formu-
ladores de las politicas, entonces, son las barreras de mercado
y la desintegracion de mercado. El nivel actual de fragmenta-
cion del mercado de capitales tiene un efecto adverso sobre
los mercados de la deuda y de valores, obstaculiza la compe-
titividad en la industria de servicios financieros, reduce la trans-
parencia de la calificacion crediticia y limita el acceso a la fi-
nanciacion en los mercados.

Por su parte, los mercados financieros de Europa, atin pre-
sentan una gran fragmentacion: la consolidacion solo existe
a nivel nacional; es necesario que la Comision Europea, la Au-
toridad Europea de Valores y Mercados (AEVM) y las diversas
autoridades nacionales de servicios financieros se comuniquen
y negocien con una sola voz. Asimismo, la aplicacion y el cum-
plimiento consistente y fiable de la legislacion y los reglamen-
tos de los mercados de valores en los 27 Estados miembros
es una condicidon necesaria para la convergencia normativa de
los sistemas financieros de la UE y EE.UU. Por parte de
EE.UU., se requiere que las autoridades reguladoras y super-
visoras sean mas consistentes entre ellas.

Los beneficios de un mercado financiero transatlantico in-
tegrado, que ciertamente puede ser establecido en el largo
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plazo, serian sustanciales.?*® Diferentes estudios han calcu-
lado que la integracion transatlantica total de los mercados
financieros podria conducir a una reduccion del 9% en los
costes de capitales para las empresas que cotizan en bolsa.
Ademas, una mayor competencia entre estructuras comercia-
les mas eficientes y automatizadas por parte de la UE, y una
industria de corretaje mas competitiva por parte de EE.UU.,
reduciria los costes de transaccion en un 60% y aumentaria
el volumen de comercio en casi un 50%. Una mayor coope-
racion e integracion transatlantica también fomentaria una
mayor competitividad en la industria de servicios financieros
de la UE, que va muy por detras de la de EE.UU.

En febrero de 2008, el expresidente de la Comision de Bolsa
y Valores (SEC) de EE.UU., Christopher Cox, y el excomisario de
Mercado Interior y Servicios, Charlie McCreevy, se reunieron
para negociar un marco para una futura cooperacion normativa
en materia financiera entre la UE y EE.UU. En su declaracion con-
junta sobre la reunion, el presidente Cox y el entonces comisa-
rio McCreevy resaltaron la importancia del reconocimiento mutuo
como piedra angular de la cooperacion transatlantica financiera:

EE.UU. y la UE, que comprenden el 70% de los mercados de capita-
les del mundo, tienen un interés comun en desarrollar un enfoque de
cooperacion para reducir la friccion normativa y aumentar el acceso
del inversor a las oportunidades de diversificacion de la inversion y al
aumento de su proteccion. El concepto de reconocimiento mutuo

245 Benn Steil, Building a Transatlantic Securities Market, International Securities Mar-
ket Association, 2002, pp. 15-34, http://www.cfr.org/world/building-transatlantic-se-
curities-market/p8282 (26 de marzo de 2013).
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ofrece una esperanza significativa como medio para proteger mejor a
los inversores, fomentar la formacion de capital y mantener mercados
transatlanticos de valores justos, ordenados y eficientes.?4®

En diciembre de 2008, junio de 2009 y octubre de 2009,
el Dialogo Regulador sobre los Mercados Financieros UE-
EE.UU (FMRD)?*" se reunid para identificar los problemas de
regulacion financiera mas urgentes de ambos socios atlanti-
cos y para debatir estrategias para la implantacion de nuevas
politicas reguladoras en materia financiera.?*® Los asuntos de-
batidos durante la reunién del FMRD actualmente representan
los obstaculos mas relevantes para el establecimiento de un
mercado transatlantico financiero libre de barreras:

Supervision / capital / test de estrés — Es especialmente
necesario abordar el riesgo sistémico y los requisitos mini-
mos de capital de la banca. Tanto la UE como EE.UU. han
acordado colaborar en la reforma de sus normativas finan-
cieras de acuerdo con las recomendaciones de Basilea 1174°

246 Comunicado de prensa de la Comision de Bolsa y Valores de los Estados Unidos,
“Statement of the European Commission and the US Securities and Exchange Com-
mission on Mutual Recognition in Securities Markets,” 1 de febrero de 2008,
http://www.sec.gov/news/press/2008/2008-9.htm (26 de marzo de 2013).

247 | os objetivos generales del Didlogo Regulador sobre los Mercados Financieros UE-
EE.UU. se pueden consultar en http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs,
general/eu-us-dialogue-report-state-of-play_en.pdf (26 de marzo de 2013).

248 Departamento de Estado de los EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Eco-
nomic Integration, Annex VI: Financial Markets”, http://www.state.gov/p/eur/rt/eu
tec/131908.htm (26 de marzo de 2013).

249 | a convergencia internacional de medidas y normas de capital. Marco revisado, mas co-
nocido como Basilea I, es un conjunto de condiciones relacionadas con los requisitos
de capital de la banca. Las directivas de la UE sobre requisitos de capital, aprobadas en
2006, adoptaron las condiciones de Basilea Il como parte de la legislacion de la UE.
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sobre el capital, la gestion de la liquidez, la gestion del
riesgo y el apalancamiento. Tanto la UE como EE.UU. han
compartido también informacioén sobre tests de estrés. En
septiembre de 2010, el Comité de Supervision Bancaria de
Basilea acord6 aprobar “un aumento mundial de los requi-
sitos minimos de capital” en respuesta a la crisis financiera
global de 2008. El nuevo acuerdo dio comienzo, en la prac-
tica, a Basilea [11.25°

Agencias de calificacion crediticia — Ya que las agencias de
calificacion crediticia desempenan un papel esencial en los
mercados de valores y en los mercados bancarios interna-
cionales, resulta esencial reformar la forma en que las
agencias de calificacion crediticia estan reguladas y super-
visadas. Tanto la UE como EE.UU. han acordado que el re-
conocimiento mutuo y las condiciones de refrendo de las
agencias de calificacion crediticia (incluidas las agencias de
calificacion crediticia de terceros paises) deberan seguir un
enfoque basado en los resultados en lugar de un enfoque
basado en la duplicacién exacta de normas.

Derivados — Para reducir el riesgo de inestabilidad financiera
mundial, se necesitan tres reformas concretas: informar de
todos los derivados OTC a los Registros de Operaciones, uti-
lizando las contrapartes centrales para compensar todos los
contratos normalizados, y recurriendo a plataformas electré-

250 E| Banco de Pagos Internacionales, “Group of Governors and Heads of Supervision
announces higher global minimum capital standards,” 12 de septiembre de 2010,
http://www.bis.org/press/p100912.pdf (26 de marzo de 2013).
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nicas para negociar los contratos normalizados siempre
que sea posible. En esta linea, la UE y EE.UU. también de-
berian proponerse aprobar un acuerdo de reconocimiento
mutuo de las normas para la cotizacion. Esto permitiria a la
UE y EE.UU. tratar sus normas para la cotizacion y la retirada
de la cotizacion respectivas como equivalentes a sus propias
normas. Después de establecer firmemente un reconoci-
miento mutuo de este tipo, la UE y EE.UU. deberian tratar de
encontrar un acuerdo definitivo sobre la convergencia de sus
normas de cotizacion. La UE ya ha realizado algun avance
en este sentido a través de sus Directivas sobre el Folleto
y la Transparencia.?®*

Fondos de inversion libre / fondos de inversion alterna-
tivos — Aumentar los requisitos de supervision y opera-
cion de los fondos de inversion libre y otros fondos de in-
version alternativos parece ser la forma mas viable de
mejorar las practicas de gestion del riesgo de estos
grandes fondos. En este sentido, los requisitos de regis-
tro, publicacion e informacion de los gestores de los fon-
dos de inversion libre se han propuesto como reformas
necesarias.

251 Directiva de “modificacion” de la UE, “por la que se modifican la Directiva
2003/71/CE sobre el folleto que debe publicarse en caso de oferta publica o ad-
misién a cotizacion de valores [la Directiva sobre el Folleto] y la Directiva
2004/109/CE sobre la armonizacién de los requisitos de transparencia relativos a
la informacion sobre los emisores cuyos valores se admiten a negociacion en un mer-
cado regulado [la Directiva sobre Transparencia]”, 24 de noviembre de 2010,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:327:
0001:0012:ES:PDF (26 de marzo de 2013).
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Contabilidad — La meta es acabar de implantar un conjunto
de normas contables validas (véase seccion anterior sobre
“Gobierno corporativo y normas contables”). Con este fin,
el International Accounting Standards Board (IASB) y el Finan-
cial Accounting Standards Board (FASB) han desarrollado nor-
mas comunes y ya estan cerca de conseguir la convergen-
cia de las Normas Internacionales de Informacion Financiera
(NIF) —utilizadas por la Unién Europea y varios paises—y los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA),
utilizados por EE.UU. En abril de 2011, el IASBy el FASB pu-
blicaron un informe que detallaba su progreso hacia la con-
vergencia total de sus normas, con especial atencion a com-
pletar la contabilidad de los instrumentos financieros, el
reconocimiento de ingresos y la alineacion de las normas
contables de las entidades de seguros internacionales y de
EE.UU.252 Se espera completar la convergencia entre la se-
gunda mitad de 2011 y la primera mitad de 2012.

Auditoria — El objetivo es establecer la confianza mutua en-
tre los organismos de supervision de auditoria, lo que les per-
mitiria compartir informacion y confiar en las inspecciones
y resultados del otro. Esto, a efectos practicos, establece-
ria el reconocimiento mutuo de normas de supervision de
auditoria entre la UE y EE.UU. En linea con esta meta, los
formuladores de las politicas tanto en la UE como en EE.UU.
han dado los pasos correctos en estos anos. En 2007, el

252 Comunicado de prensa del FASB, “IASB and FASB Report Substantial Progress to-
wards Completion of Convergence Program,” 21 de abril de 2011,
http://www.fasb.org/cs/ContentServer?site=FASB&c=FASBContent C&pagename=FA
SB%2FFASBContent C%2FNewsPage&cid=1176158460171 (26 de marzo de 2013).
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Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), publicd
una propuesta que articulaba “los criterios esenciales que,
de cumplirse”, le permitirian “aumentar su nivel de confianza
en sistemas de supervisidon no estadounidenses siempre
que fuera posible” y asi “desplazarse hacia la confianza to-
tal en los sistemas de inspeccion de entidades cualificadas
de supervisién no estadounidenses”.?>3 Durante el segundo
semestre de 2009, la Comision Europea celebré consultas
publicas sobre la aprobacién de normas de auditoria inter-
nacionales.?®* En enero de 2011, la Comisiéon Europea
aprobd una decision que reconocia la equivalencia mutua en-
tre los sistemas de supervision de auditoria de los Estados
miembros de la UE y los de otros diez paises, entre ellos
EE.UU.2%5 El reconocimiento mutuo de las normas de super-
vision de auditoria de la UE y de EE.UU. también ayudaria a
normalizar y mejorar los principios de gobierno corporativo
en el Atlantico, lo que aumentaria el nivel de confianza de
las corporaciones transatlanticas.

253 Public Accounting Oversight Board, “Request for Public Comment on Proposed Po-
licy Statement: Guidance Regarding Implementation of PCAOB Rule 4012,” 5 de di-
ciembre de 2007, http://pcaobus.org/Inspections/Documents/2007 12-05 rele-
ase 2007-011.pdf (26 de marzo de 2013); comunicado de prensa del PCAOB,
“PCAOB Announces Roundtable Discussion Regarding Reliance Proposal,” 14 de
mayo de 2008, http://pcaobus.org/News/Releases/Pages/05142008 PCAOBAN-
nouncesRoundtable.aspx (26 de marzo de 2013).

254 Comisidén Europea, “Consultation on the adoption of International Standards on Au-
diting,” http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/isa_en.htm (26 de
marzo de 2013).

255 Decision de la Comision Europea “sobre la equivalencia de los sistemas de super-
vision publica, control de calidad, investigacion y sanciones que aplican algunos ter-
ceros paises a los auditores y sociedades de auditoria”, 19 de enero de 2011,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011D0030:ES:NOT
(26 de marzo de 2013).
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Seguros — Se han dado pasos positivos hacia la convergen-
cia del sector de los seguros de Europa. En noviembre de
2009, la UE aprobé la Directiva Solvencia 1I?°° que, segun la
la Financial Services Authority del Reino Unido, establecia
“requisitos para toda la UE mas exigentes en la gestion del
riesgo y la adecuacion del capital de las entidades de segu-
ros con el objetivo de aumentar la proteccion de los asegu-
rados”.?®” A través de estas reformas, se espera que Solven-
cia Il “facilite que empresas y grupos puedan hacer negocios
en toda la Unién Europea”, ya que reemplaza “los actuales
y dispares requisitos de solvencia locales [...] por requisitos
mas consistentes”. La UE y EE.UU. también han celebrado
conversaciones sobre las condiciones de Solvencia Il refe-
rentes a terceros paises, como el Articulo 172, que estipula
que la Comision Europea especificara “los criterios para eva-
luar si el régimen de solvencia que un tercer pais aplica a
las actividades de reaseguro de empresas cuando el domi-
cilio social radique en ese tercer pais es equivalente” a los
requisitos de la UE establecidos en Solvencia 11.2°8 Todos los
Estados miembros deberan haber implantado la totalidad de
la Directiva de Solvencia Il para 2013. Desde 2008, EE.UU.
también ha modernizado su marco regulador sobre la solven-
cia de las instituciones aseguradoras con la Iniciativa de Mo-

2% Directiva de la EU, “sobre el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de rea-
seguro y su ejercicio (Solvencia Il)”, 25 de noviembre de 2009, http://eurlex.europa.eu/Lex
UriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:335:0001:0155:es:PDF (26 de marzo de 2013).

257 Financial Services Authority, Delivering Solvency Il, April de 2011, http://www.fsa.gov.
uk/pubs/international/conference _document solvency.pdf (26 de marzo de 2013).

258 Op. cit., Directiva de la UE “Solvencia Il,” Articulo 172.
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dernizacion de la Solvencia (SMI) aplicada por la National As-
sociation of Insurance Commissioners (NAIC) de EE.UU. En
marzo de 2011, la NAIC de EE.UU. y la Autoridad Europea
de Seguros y Pensiones de Jubilacion (AESPJ) celebraron se-
siones formales para debatir las normativas internacionales
sobre seguros.?>® Con anterioridad, en julio de 2010, EE.UU.
habia aprobado la Ley de Reforma de Wall Street y Protec-
cion al Consumidor Dodd-Frank. El Titulo V de la Ley esta-
blece que la funcion de la Federal Insurance Office (FIO) es
“asesorar al Secretario [del Tesoro] sobre las grandes cues-
tiones nacionales y prudenciales de politicas de seguros in-
ternacionales”.?®° La FIO también es responsable de “coor-
dinar los esfuerzos federales y desarrollar las politicas
federales sobre aspectos prudenciales en materia de segu-
ros internacionales, entre ellos representar a los Estados
Unidos, cuando asi se requiera, en la Asociacion Internacio-
nal de Supervisores de Seguros”. En cuestionas nacionales,
la FIO se encarga de garantizar que las leyes de seguros de
los estados individuales de EE.UU. sean consistentes con
las politicas federales de EE.UU. sobre acuerdos comercia-
les internacionales.

259 Comunicado de prensa de NAIC, “State Insurance Regulators Engage in Transatlan-
tic Dialogue,” 4 de marzo de 2011, http://www.naic.org/Releases/2011 docs
state regulators engage in_transatlantic dialogue.htm (26 de marzo de 2013).

260 Congreso de los EE.UU. n° 111, “H.R.4173, Dodd-Frank Wall Street Reform and Con-
sumer Protection Act”, firmada como ley el 20 de julio de 2010, http://www.open-
congress.org/bill/111-h4173/show, (26 de marzo de 2013); el texto del Titulo V de
la Ley Dodd-Frank esta disponible en http://www.sec.gov/about/laws/wallstreetre-
form-cpa.pdf (26 de marzo de 2013); mas informacion sobre la US Federal Insurance
Office en http://www.treasury.gov/initiatives/wsr/Documents/FAQs%20-%20Fede-
ral%20Insurance%200ffice%20-%20December%202010.pdf (26 de marzo de 2013).
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Proteccionismo — El compromiso de oponerse a las poli-
ticas comerciales proteccionistas de forma bilateral y
multilateral fue reafirmado por la UE y EE.UU. durante las
conversaciones del FMRD. Anteriormente, durante una reu-
nién de la Mesa Redonda de Servicios Financieros en abiril
de 2009, el entonces director general del Mercado Interno
y Servicios para la Comision Europea, Jorgen Holmquist,
describié el FMRD como “una herramienta esencial para
manejar la consecuencia mas peligrosa de la crisis [finan-
ciera], en concreto el creciente riesgo del proteccio-
nismo”.?%* En la Cumbre UE-EE.UU. de noviembre de
2010, los lideres de ambas regiones subrayaron su “com-
promiso de rechazar el proteccionismo como respuesta a
los desafios a los que se enfrentan sus economias”.?%?

Es evidente que el pilar de cualquier proyecto que pretenda
aumentar la cooperacion financiera transatlantica debera ser “el
reconocimiento mutuo de la equivalencia”.?%® El FMRD deberia

261 Se puede consultar un extracto de las declaraciones de Holmquist en http://ec.eu-
ropa.eu/internal market/speeches/docs/2009/090401-jh-financial-services-round-
table-speech.pdf (26 de marzo de 2013).

262 E| texto de la declaracién conjunta de la Cumbre UE-EE.UU. de 2010 se puede con-
sultar en http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/fo-
raff/117897.pdf (26 de marzo de 2013).

263 Durante una conferencia celebrada el 20 de mayo de 2005 en Nueva York sobre “la
integracion de los mercados financieros de Europa y la cooperacion internacional”, el
Excomisario Europeo de Mercado Interior y Servicios, Charlie McGreevy, hizo las siguien-
tes declaraciones en el cierre: “La meta debe ser el reconocimiento mutuo de la equi-
valencia. También se puede llamar el principio del pais de origen. Si se acepta el sis-
tema del otro como equivalente desparecen las duplicidades. Asi se puede operar en
el otro pais segln las normas de tu pais de origen”. Hasta ahora no hay consenso so-
bre la terminologia: las autoridades de la UE utilizan el término “reconocimiento mutuo”,
mientras que las de EE.UU. prefieren el término “equivalencia”.
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aumentar las actividades que desempena en este momento
para poder promover un mercado de capitales transatlantico mas
profundo y abierto. Un punto fundamental de la agenda de la
FMRD debe ser aumentar los mecanismos de cooperacion en-
tre la Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM) y la Co-
mision del Mercado de Valores de Estados Unidos (SEC). Deben
desaparecer las competencias difusas y las posiciones incohe-
rentes en cuanto a las medidas de las autoridades reguladoras
y supervisoras de la UE y EE.UU. Es fundamental que se pro-
duzca una mayor cooperacion entre la UE y EE.UU. sobre la re-
gulacion y supervision de los valores y de la banca. En esta Ii-
nea, la reunion de alto nivel de noviembre de 2010 entre el (ya
extinto) Comité de Responsables Europeos de Reglamentacion
de Valores (CERV) y la SEC representd un paso adelante. Durante
la reunion de 2010, la SEC y el CERV discutieron “las implica-
ciones transfronterizas de los esfuerzos europeos y estadouni-
denses” para articular “nuevas normas de amplio alcance dise-
nadas para abordar los problemas normativos aparecidos
durante la reciente crisis financiera”.?®* La SEC y el CERV tam-
bién anunciaron su intencién de continuar con la realizacion de
debates periddicos y cooperar en todo lo relacionado con los con-
flictos normativos y la implantacion de nuevas normas financie-
ras. Como la AEVM reemplaz6 al CERV en enero de 2011, es
I6gico pensar que la nueva AEVM también heredara y continuara
con el desarrollo de muchas de las iniciativas de cooperacion
que anteriormente habian caido dentro del ambito del CERV.

264 Comunicado de prensa de la SEC de EE.UU., “SEC and CESR Members Announce Ef-
forts to Continue Close Cooperation as National Securities Regulators Implement New
Regulatory Reform Initiatives”, 16 de noviembre de 2010, http://www.sec.gov/news
press/2010/2010-222.htm (1 de abril de 2013).
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Asimismo, la FMRD deberia continuar trabajando en coordi-
nacion con el CET para evitar que se produzcan divergencias ex-
cesivas en el régimen regulador tras la crisis financiera, y asi
impedir el aumento de barreras financieras normativas en ge-
neral.?%® Debido a lo interconectado de los mercados financie-
ros transatlanticos, y el hecho concomitante de que los cam-
bios normativos en un lado del Atlantico suelen tener un efecto
significativo en el otro lado, la creacion del nuevo régimen in-
ternacional normativo en materia financiera requerira un mayor
grado de coordinacion transatlantica.

El CET, en concreto, esta en una posicion ideal para guiar a
los formuladores de las politicas de ambas regiones en su tra-
bajo por la eliminacién de barreras reguladoras financieras in-
necesarias entre la UE y EE.UU. EI CET tiene credibilidad para
realizar valoraciones de impacto y estudiar areas potenciales
donde se podrian adoptar acuerdos de reconocimiento mutuo;
estas areas incluyen normativas sobre valores; reglamentacion
de fondos especulativos y capital riesgo, margenes de solven-
cia de la suscripcion de seguros, requisitos de suscripcion de
las aseguradoras, normas de auditoria, cumplimiento de requi-
sitos de capital, y normativas de las agencias de calificacion cre-
diticia.?®® EI CET también disfruta de la legitimidad y la influen-
cia institucional necesaria para forjar relaciones duraderas de
cooperacion entre el Presidente de los EE.UU., la Comision Eu-
ropea, el Congreso de los EE.UU. y el Parlamento Europeo.

265 The Atlantic Council and the Bertelsmann Foundation, Resetting the Trans-Atlantic
Economic Council: A Blueprint, octubre de 2009, http://www.acus.org/publication/re-
setting-transatlantic-economic-council (1 de abril de 2013).

266 Ibid.
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En cuanto a las barreras bilaterales a la inversion, la UE y
EE.UU. deberian buscar coordinar sus esfuerzos para reducir las
barreras reguladoras a la inversion transatlantica existentes en
la actualidad. Con este fin, el Marco Econémico Transatlantico
cred en abril de 2007 el Didlogo de Inversion UE-EE.UU.2%7 La
Declaracion de Inversion Abierta, redactada por el Dialogo de In-
version y adoptada por el CET en mayo de 2008, demuestra el
compromiso de la UE y EE.UU. de “promover el libre flujo de la
inversion y el papel critico que esta desempena en el fortaleci-
miento de la economia transatlantica y del mundo”.2%8 El Dialogo
de Inversion también ha generado informacion util para ambos
socios transatlanticos sobre el compromiso con terceros paises;
por ejemplo, el Didlogo ha preparado una matriz de barreras a
la inversion extranjera directa en China.?%®

En un informe sobre politicas de 2010, el Dialogo Empre-
sarial Transatlantico (TABD) recomendo al “gobierno de EE.UU.
y a la Comision Europea centrarse en la resolucion de todas
las barreras de inversion que quedan a través del Didlogo de
Inversion Transatlantico”.2’° Segtin el TABD, la meta Ultima de
la cooperacion entre la UE y EE.UU. en este tema deberia ser
“la eliminacion de todas las barreras a la inversion”, inclusive

267 Departamento de Estado de los EE.UU., “Framework for Promoting Transatlantic Economic
Integration, Annex IV: Investment,” http://www.state.gov/p/eur/rt/eu/tec/131911.htm
(1 de abril de 2013).

268 E| texto de la Declaracion de Inversion Abierta esta disponible en http://trade.ec.eu-
ropa.eu/doclib/docs/2008/may/tradoc 138822.pdf (1 de abril de 2013).

269 Op. cit., Resetting the Trans-Atlantic Economic Council, p. 8.

270 Op. cit., TransAtlantic Business Dialogue, “10 Innovation Policy Principles,” principio
de politicas 1.
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las restricciones a la inversion extranjera directa, “y acordar un
protocolo transatlantico conjunto para lograr que la excepcion
por seguridad nacional se estreche”. Con el fin de poder con-
tinuar “proporcionando la seguridad necesaria a los inverso-
res”, los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. de-
ben continuar mostrando “el compromiso de mantener
politicas de inversion no discriminatorias, evitar nuevas restric-
ciones y luchar por eliminar las barreras existentes”.

Los didlogos de cooperacion financiera deberian conver-
tirse, de esta forma, en una caracteristica permanente de la
relacion transatlantica. Los didlogos de cooperacion sobre
regulacion financiera entre la UE y EE.UU. son esenciales
para el desarrollo de un mercado financiero transatlantico li-
bre de barreras porque, como explicé el consejero delegado
del Centre for European Policy Studies, Karel Lannoo, sirven
para “identificar conflictos potenciales en los enfoques nor-
mativos de ambos lados del Atlantico y para debatir cuestio-
nes de interés mutuo”.?’* Asimismo, Lanoo ha escrito que el
dialogo regular entre la UE y EE.UU. sobre cooperacion regu-
ladora financiera podria, de tener éxito, servir como “modelo
para otras areas de cooperacion comercial transatlantica o
bilateral”. Por ello, entre otras razones, los dialogos entre la
UE y EE.UU. deben centrarse en un amplio conjunto de
cuestiones de mercado financiero y profundizar gradual-
mente la cooperacidon y el reconocimiento mutuo entre ins-
tituciones como la Autoridad Europea de Valores y Mercados
(AEVM), la Autoridad Europea Bancaria (AEB), el Comité Eu-

271 Karel Lannoo, “A Transatlantic Financial Market?”

256 <= faes

fundacion para el andlisis y os estudios sociales



COMO ELIMINAR LAS BARRERAS TRANSATLANTICAS Y CONVERTIR
EL TAFTA EN UNA REALIDAD

ropeo de Supervisores de Seguros y Pensiones de Jubilacion
(AESPJ),%2"2 por un lado, y la Junta de la Reserva Federal, la
Oficina Federal de Seguros del Tesoro (FIO) y la Comision de
Bolsa y Valores (SEC) de EE.UU., por la otra.

El CET, por su parte, deberia concentrarse en jugar un pa-
pel mas decisivo durante el proceso legislativo de la UE y
EE.UU. a través de la comunicacion de informacion vital so-
bre el impacto de las normas previstas al Parlamento de la
UE, a los parlamentos de los Estados miembros de la UE y
al Congreso de los EE.UU. Estos intercambios de informacion
ayudarian a evitar que se aprueben normas que puedan en-
torpecer el flujo de capitales en el area transatlantica, con
la excepcidn general de normas relacionadas con la seguri-
dad nacional. Sin embargo, se debe senalar, que incluso las
normas relacionadas con la seguridad nacional pueden, si se
manejan correctamente, conducir a una mayor cooperacion
transatlantica. La naturaleza indivisible y desnacionalizada de
las amenazas terroristas, por ejemplo, hace que la coopera-
cion financiera inteligente y especificamente definida entre
la UE y EE.UU. esté entre las formas mas eficaces de que
ambas regiones aumenten su seguridad. En junio de 2010,
la UE y EE.UU. formalizaron su cooperacion financiera anti-
terrorista mediante la celebracion de un “acuerdo [...] rela-
tivo al tratamiento y la transferencia de datos de mensaje-
ria financiera” obtenidos a través del “Programa de
Seguimiento de la Financiacion del Terrorismo (PSFT) de

272 . a AEVM, la AEB y el AESPJ juntos conforman las tres Autoridades Europeas de Su-
pervision.
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EE.UU.”?73 A pesar de que el PSFT ha permitido al Departa-
mento del Tesoro de EE.UU. “identificar, seguir y perseguir a
sospechosos de terrorismo y a sus proveedores financieros”
desde 2001274, el nuevo acuerdo entre la UE y EE.UU. autoriza
al Departamento del Tesoro de los EE.UU. a “recibir datos de
mensajeria financiera almacenados en la UE con el fin de per-
mitir bdsquedas especificas en las investigaciones antiterro-
ristas, al tiempo que se garantiza un grado adecuado de pro-
teccion de datos”. Por lo tanto, mas que abrir una brecha entre
ambas regiones, las prioridades de seguridad nacional debe-
rian representar una clara oportunidad para que la UE y EE.UU.
lograran una cooperacion financiera mas cercana.

En dltima instancia, si los formuladores de las politicas de
la UE y EE.UU. quieren eliminar la mayor parte de las barre-
ras reguladoras transatlanticas del sector de los servicios fi-
nancieros, deben llegar a entender que los regimenes regu-
ladores financieros existentes en ambas regiones son parte
constitutiva de un todo mayor e interdependiente; es decir,
los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. no deben

273 Consejo Europeo, “Declaraciones que se adoptaran junto con el Acuerdo sobre el
Programa de Seguimiento de la Financiacion del Terrorismo (PSFT)”,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/10/st11/st11350-re02.es10.pdf (1 de
abril de 2013); comunicado de prensa del Consejo Europeo, “celebracion del
Acuerdo entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América relativo al trata-
miento y la transferencia de datos de mensajeria financiera de la Unién Europea a
los Estados Unidos a efectos del Programa de Seguimiento de la Financiacion del
Terrorismo” 28 de junio de 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs
cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/115518.pdf (1 de abril de 2013).

274 Para mas informacion sobre el Programa de Seguimiento de la Financiacion del Te-
rrorismo, por favor visite http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs
pressdata/en/jha/111559.pdf (1 de abril de 2013).
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olvidar en ningin momento que la reforma reguladora en un
area de una de las dos regiones del Atlantico probablemente
precipitara la necesidad de acometer reformas reguladoras
en otras areas a ambos lados del Atlantico. La planeada con-
vergencia de las NIIF europeas y los PCGA estadounidenses,
por ejemplo, conducira con el tiempo, a la adopcion de un
Unico conjunto de normas transatlanticas de informacion fi-
nanciera y, por lo tanto, probablemente dara como resultado
un aumento de los flujos de inversion entre la UE y EE.UU.
A su vez, estos mayores flujos de inversién aumentarian la
necesidad de que los operadores financieros a ambos lados
del Atlantico tengan un igual acceso a las plataformas elec-
trénicas de negociacion y a los mercados de capitales de
cualquiera de las dos regiones. A su vez, esta mayor nece-
sidad de un acceso en igualdad de condiciones inducira a la
UE y a EE.UU. a aproximarse a la total liberalizacion del mer-
cado financiero transatlantico.

Al abordar la precipitacion de la reciente crisis financiera, los
formuladores de las politicas se arriesgan a implantar medidas
excesivamente reguladoras en el sector bancario, lo que obs-
taculiza su potencial para estimular el crecimiento.?”® Es casi
indudable que responder a la crisis con medidas excesivamente
reguladoras conduciria a la creacion de nuevas e imprevistas
oportunidades de arbitraje regulador y, ademas, crearia mas in-

275 Fundacion para el Anélisis y los Estudios Sociales (FAES), La reforma del sistema
financiero internacional. Una propuesta con las lecciones de la crisis, 2009,
http://www.fundacionfaes.org/record file/filename/3035/La reforma_del sistema f
inanciero_internacional.pdf (1 de abril de 2013).
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centivos para eludir dichas regulaciones. Se deben adoptar re-
formas reguladoras financieras sobre la base de un enfoque
moderno y basado en los resultados que evite fomentar una
“carrera reguladora” ciega contra los mercados.

Para empezar, la reforma reguladora deberia centrarse en di-
lucidar formas mas inteligentes de controlar el riesgo sistémico.
La regulacion financiera actual se centra casi exclusivamente
en el estado de solvencia concreto de cada institucion finan-
ciera, pero no aborda adecuadamente las interrelaciones entre
instituciones financieras ni valora las externalidades a las que
queda expuesto el conjunto del sistema por dichas institucio-
nes. Como consecuencia, se puede acumular un riesgo sisté-
mico excesivo sin que nadie se percate de ello.

Para tratar eficazmente esta cuestion, la UE y EE.UU. de-
berian tratar de establecer un nuevo pilar macroprudencial de
requisitos minimos de capital dentro del régimen actual-
mente vigente de estatus de solvencia. Los requisitos de ca-
pital de un pilar macroprudencial de este tipo, se establece-
rian en proporcién con la contribucion marginal de una
institucion financiera dado al riesgo sistémico global. La con-
tribucion al riesgo sistémico de una institucion financiera en
concreto seria la base sobre la que determinar la importan-
cia sistémica de dicha institucion.

Bajo este régimen regulador, todas las instituciones finan-
cieras que participen en actividades que contribuyan significa-
tivamente a un aumento del riesgo sistémico financiero, es de-
cir, aquellas con un alto grado de importancia sistémica,
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estarian sujetas, de acuerdo con su contribucion al riesgo, al
nuevo pilar macroprudencial. Establecer la importancia sisté-
mica de una institucién financiera en concreto también seria
muy importante para disefar planes de rescate contingentes
y asignar recursos de supervision. La implantacion coordinada
internacional de un mecanismo de garantia contra las crisis sis-
témicas seria especialmente importante para la UE; dicho me-
canismo ayudaria a la UE a avanzar decididamente hacia la
creacion de un mercado financiero Unico, lo que aumentaria las
ventajas econdmicas de tener una moneda unica.

Mejorar la calidad y la capacidad reguladora de las agencias
de calificacion crediticia también es fundamental para reducir
y gestionar el riesgo sistémico. Los métodos actuales de cali-
ficacion crediticia de las agencias nunca fueron disenados
para detectar aumentos del riesgo sistémico. Reformar las
agencias de calificacion crediticia proporcionandoles las herra-
mientas y la metodologia necesarias para abordar el riesgo sis-
témico mejoraria enormemente el régimen regulador finan-
ciero global y, ademas, desacreditaria el argumento a favor de
la regulacion excesiva. Por ejemplo, las agencias crediticias se
podrian reformar de forma que calculasen los requisitos mini-
mos de capital de instituciones financieras concretas de
acuerdo con el pilar macroprudencial antes mencionado. Mu-
tatis mutandis, este mismo principio se podria aplicar a los mo-
delos de gestion y monitorizacion del riesgo de los superviso-
res publicos o incluso de las propias instituciones financieras.

Al reformar el sistema financiero global, los formuladores de
las politicas de la UE y EE.UU. también deberian tener como ob-
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jetivo reducir los efectos prociclicos de regular el capital. Esto
supone reforzar el valor informativo de las cifras contables man-
teniendo normas de valoracion uniformes y consistentes a lo
largo de todo un ciclo. En 2000, Espana instituy6 un Programa
de normativas anticiclicas pioneras que redujo con éxito el im-
pacto de la crisis financiera en dicho pais. El programa espa-
nol expone claramente la necesidad de instaurar programas re-
guladores internacionales que impongan requisitos minimos de
capital estrictos durante los periodos de auge econdmico y re-
quisitos minimos de capital poco severos durante los periodos
de descalabro financiero. En este sentido, el establecimiento
de normas internacionales validas para los requisitos de capi-
tal seria un paso en la direccion adecuada. Las regulaciones
disenadas por el Comité de Basilea sobre Supervision Banca-
ria en cuanto a los requisitos minimos de capital (Basilea Il y
Il) actualmente representan el mejor modelo para la adopcion
de normas de este tipo.

Los formuladores de las politicas también deberian tratar de
disenar normas de gobierno corporativo mas eficaces e intro-
ducir incentivos a largo plazo en los planes de remuneracion de
los altos directivos. En esta linea, los formuladores de las po-
liticas no deben olvidar que un exceso regulador y los limites
cuantitativos en los paquetes de remuneracion pueden crear
incentivos para que los ejecutivos traten de sortearlos o, si no,
de trasladarse a sectores que ofrezcan paquetes de remune-
racion mas opacos. Por lo tanto, imponer un exceso de regu-
laciones y limites cuantitativos en los paquetes de remunera-
cion, probablemente disminuira, en lugar de acrecentar, la
transparencia en el gobierno corporativo.
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El aumento del proteccionismo transatlantico y la divergen-
cia reguladora y, de ahi, de las barreras que obstruyen los flu-
jos de comercio e inversion entre la UE y EE.UU., no tienen
por qué ser el resultado l6gico e inevitable de la crisis finan-
ciera actual. Al contrario, la crisis financiera puede represen-
tar una razén especialmente convincente para que la UE y
EE.UU. establezcan principios y normas comunes en la indus-
tria de los servicios financieros. Si aparece el tipo correcto
de liderazgo politico y se implantan reformas reguladoras sen-
satas, puede que la crisis financiera se llegue a considerar
como el catalizador mas influyente para la convergencia fi-
nanciera transatlantica en la historia reciente.

La industria del transporte aéreo es un componente clave de
la integracion transatlantica de mercado y del comercio in-
ternacional.?”® Junto con el transporte maritimo, el sector de
la aviacion tiene maxima importancia estratégica para la UE
y EE.UU., cuyos mercados de la aviacion combinados cons-
tituyen casi el 60% del trafico aéreo civil del mundo.

Sin embargo, normas y acuerdos arcaicos, como los res-
trictivos controles nacionales a la competencia transfronte-
rizay a la inversion extranjera, aun obstaculizan el potencial
de la industria transatlantica de la aviacion de generar ri-
queza y aumentar el comercio. No obstante, tanto Europa

276 Op. cit., Dorothy Robyn, James Reitzes, y Boaz Moselle, “Beyond Open Skies: The Eco-
nomic Impact of a US-EU Open Aviation Area”, en Hamilton and Quinlan, Deep Integration.
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como EE.UU. han avanzado mucho desde el comienzo de sus
respectivas industrias de la aviacion.

EE.UU. comenzd en 1978 a liberalizar su industria de Ii-
neas aéreas, o que permitié que estas fijasen sus propias
tarifas y rutas asi como la entrada de nuevos competidores
al mercado. Como resultado, proliferaron las nuevas compa-
nias de bajo coste que permitian a los pasajeros volar a ta-
rifas de mercado. Europa no liberalizd su industria aérea
hasta 1997. Los resultados fueron similares: un gran nimero
de companias aéreas de bajo coste comenzaron a llevar pa-
sajeros por toda Europa a precios muy baratos, asi aparecie-
ron unas cincuenta aerolineas de servicios minimos. Un
editorial de The Economist resumia los resultados de la des-
regulacion de las aerolineas de la siguiente forma: “El des-
encadenamiento de las fuerzas de mercado ha generado mu-
chos mas vuelos, a muchos mas destinos, a precios
considerablemente mas bajos de lo que lo habrian sido si
esto no hubiera sucedido”.?’” Dado que la liberalizacién pro-
gresiva de la industria de las lineas aéreas en Europa y
EE.UU. ha dado como resultado viajes mas eficientes y pre-
cios mas bajos para los pasajeros, es dificil entender por qué
los formuladores de las politicas de cada region no han lle-
vado a cabo una campana mas agresiva para exponer |os cie-
los transatlanticos a la fuerza total de la competencia libre
de barreras. La Comision Europea actualmente calcula que
la liberalizacidn total de la industria de la aviacion de Europa

277 The Economist, “The Misery of Flying: is more regulatory reform the answer?”, 6 de
enero de 2011, http://www.economist.com/node/17857391 (2 de abril de 2013).
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y EE.UU. podria lanzar las cifras de pasajeros transatlanticos
hasta los 11 millones por ano, un aumento del 24% en ru-
tas con ingresos anuales de 18.000 millones de délares.

EE.UU. ha expresado su compromiso de continuar cons-
truyendo una industria de lineas aéreas mas flexible y dina-
mica a través de una serie de acuerdos bilaterales con una
gran cantidad de paises y destinos. Hasta la fecha, EE.UU.
ha celebrado acuerdos bilaterales de “cielos abiertos” con
mas de cien paises.?’® Estos acuerdos bilaterales permiten
a las companias aéreas de EE.UU. volar desde cualquier
punto de EE.UU. a destinos en el otro pais a cambio de per-
mitir a las companias aéreas de ese pais realizar vuelos a
mas aeropuertos de EE.UU. Las grandes companias aéreas
de Europa también han podido forjar estrechas alianzas
para compartir vuelos e ingresos con socios de EE.UU.

En nuestro informe anterior, Por un Area Atlantica de
Prosperidad Abierta, se argumentaba que los acuerdos bila-
terales entre los Estados miembros de la UE y EE.UU. de-
bian ser reemplazados por un nuevo acuerdo regulador en-
tre la UE y EE.UU. que encaminasen a ambos socios
atlanticos hacia un “area de aviacion abierta”. Bajo este
acuerdo, solo la Iégica del mercado y los derechos de los
consumidores determinarian la forma en que las companias

278 Para mas informacion sobre la naturaleza de los acuerdos de “cielos abiertos”, por
favor consulte http://www.state.gov/e/eb/tra/ata/ (2 de abril de 2013). Se puede con-
sultar el listado completo de los paises que son “socios de cielos abiertos” con EE.UU.
en http://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ata/114805.htm (2 de abril de 2013).
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aéreas a ambos lados del Atlantico disenarian y aplicarian
sus estrategias corporativas.

En abril de 2007, la UE y EE.UU. demostraron una dispo-
sicidon sin precedentes a establecer un area de aviacion
abierta de este tipo al firmar el Acuerdo de Transporte Aéreo
de “Cielos Abiertos” que entré en vigor en marzo de 2008.27°
El Acuerdo de Transporte Aéreo exhortaba a ambas regiones
a implantar mecanismos innovadores de convergencia regu-
ladora, sobre todo en las areas de politica de competencia,
ayuda estatal, seguridad aérea, gestion del trafico aéreo y
proteccion medioambiental. Por primera vez, las lineas aé-
reas europeas pudieron volar sin restricciones de cualquier
lugar de Europa a cualquier lugar de EE.UU., lo que aument6
los servicios aéreos en aquellas partes del mercado trans-
atlantico que previamente se habian visto sometidas a res-
tricciones considerables.?®°

Con respecto a la seguridad aérea, el Acuerdo de Trans-
porte Aéreo introducia un acuerdo laboral entre la Comision
Europea y la Administracion de Seguridad del Transporte de
los Estados Unidos (TSA) para el reconocimiento reciproco
de los requisitos de los aeropuertos. Este tipo de acuerdo
aproxima a ambas regiones en la compatibilidad de las nor-

279 E| Acuerdo de transporte Aéreo UE-EE.UU. se puede consultar en http://www.state.gov,
e/eb/rls/othr/ata/e/eu/114768.htm (2 de abril de 2013).

280 Eugene Alford y Richard Champley, “The Impact of the 2007 US-EU Open Skies Air
Transport Agreement,” Departamento de Comercio de los EE.UU., Administracion del
Comercio Internacional, Mayo de 2007, http://trade.gov/media/publications/pdf,
openskies 2007.pdf (2 de abril de 2013).
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mas de seguridad (es decir, reconocimiento mutuo) y el asi
llamado sistema unico de control de seguridad, gracias al
cual los pasajeros que viajasen entre aeropuertos dentro del
area transatlantica no necesitarian ser revisados de nuevo
tras haber pasado ya un control de seguridad dentro del sis-
tema.?®! En linea con esta iniciativa, la TSA estadounidense
y la Direccion General de Energia y Transportes de la UE fir-
maron una declaracion conjunta de intenciones en sep-
tiembre de 2008 sobre el desarrollo de “practicas y normas
compatibles para aumentar la seguridad aérea civil y mini-
mizar la divergencia reguladora entre [la UE y EE.UU.].”?82 De
esta forma, la cooperacion sobre seguridad aérea entre la
UE y EE.UU. podria conducir a una mayor cooperacion regu-
ladora entre la UE y EE.UU. en la industria de la aviacion en
general.?83

De conformidad con el Acuerdo de Transporte Aéreo, la Co-
mision Europea y la Autoridad Federal de la Aviacion también
instauraron la Iniciativa de Interoperabilidad Atlantica para Re-
ducir las Emisiones (AIRE). El objeto de esta asociacion es
buscar formas de reducir la huella aérea de las industrias de
aviacion de la UE y los EE.UU. El Acuerdo de Transporte Aé-

281 para mas informacion sobre el Acuerdo de Transporte Aéreo, inclusive sus condi-
ciones sobre seguridad aérea, visite http://europa.eu/rapid/pressReleases
Action.do?reference=MEMO/08/185&type=HTML (2 de abril de 2013).

282 E| texto“Joint Statement of Purpose on Coordination of Efforts to Enhance Air Cargo Se-
curity” entre la UE y EE.UU. se encuentra disponible en http://www.tsa.gov/sites,
default/files/assets/pdf/eu_us_enhancing air cargo security.pdf (2 de abril de 2013).

283 Op. cit., Dorothy Robyn, James Reitzes, y Boaz Moselle, “Beyond Open Skies: the Eco-
nomic Impact of a US-EU Open Aviation Area,” en Hamilton y Quinlan, Deep Integration.
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reo también encomendd a la Comision Europea y al Depar-
tamento de Transporte de EE.UU. que comenzasen a traba-
jar en el diseno e implantacion de un conjunto de estrategias
reguladoras compatibles para maximizar el potencial del
mercado transatlantico de la aviacion (que representa apro-
ximadamente un total de 50 millones de pasajeros, segun las
cifras de 2007) al tiempo que se evitaria la llegada de nue-
vos obstaculos reguladores.?8

El objetivo ultimo del Acuerdo de Transporte Aéreo, cuya
implantacion ha sido supervisada por el Comité Mixto UE-
EE.UU., es la minimizacion de la divergencia en las regula-
ciones del transporte aéreo entre la UE y EE.UU. Con este
fin, el Acuerdo apunta a conciliar y subsumir los elementos
preexistentes de diferentes acuerdos bilaterales (entre Es-
tados miembros individuales de la UE y EE.UU.) bajo el pa-
raguas de mayor tamano de una acuerdo a nivel UE que sea
de aplicacidon a todas las companias aéreas europeas por
igual, independientemente del pais de Europa de donde pro-
cedan.?®® El Acuerdo también allana el camino para un futuro
establecimiento de un mercado aéreo UE-EE.UU. libre de ba-
rreras, sin restricciones de inversion o de servicios.?86

La segunda fase del Acuerdo de Transporte Aéreo de
“Cielos Abiertos”, que fue firmado en marzo de 2010, edifi-
caba sobre el progreso ya alcanzado en la etapa anterior, au-

284 Op. cit., Acuerdo de Transporte Aéreo UE-EE.UU.
285 |pid.
286 Op. cit., ECORYS, Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment.
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mentando la cooperacion reguladora, el reconocimiento mu-
tuo, y el acceso al mercado”.?®” El Acuerdo para la segunda
fase exhortaba a las autoridades aeronauticas de ambas par-
tes a reconocer las condiciones reguladoras de la otra parte
en cuanto al cumplimiento de requisitos y nacionalidad de la
compania aérea. Segun un comunicado de prensa oficial de
la UE, el Acuerdo para la segunda fase también progresaba
sustancialmente con respecto al “medio ambiente, la protec-
cion social, la competencia y la seguridad”. Las condiciones
en el Acuerdo para la segunda fase exhortan a la compati-
bilidad de los regimenes comerciales de derechos de emi-
sion, el “mantenimiento de los derechos juridicos de los em-
pleados”, el fomento “de la maxima confianza mutua en las
medidas de proteccion de la otra parte”, y un aumento del
papel desempenado por el Comité Mixto UE-EE.UU. Ade-
mas, el Acuerdo para la segunda fase mitiga algunos de los
efectos negativos de la ley “Fly America”, que requiere el uso
de los “servicios de companias aéreas estadounidenses
para todos los servicios de viaje y transporte financiados por

287 Nota a los medios del Departamento de Estado de los EE.UU., “US-EU Sign ‘Second
Stage’ Air Transport Agreement,” http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2010/06
143593.htm (2 de abril de 2013). El texto de la segunda etapa del Acuerdo de Cielos
Abiertos UE-EE.UU. esta disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2010:223:0003:0019:ES:PDF (2 de abril de 2013). Comunicado de prensa
Europa, “Gran avance en las negociaciones sobre el acuerdo de segunda fase de cielos
abiertos entre la UE y los EE UU: el Vicepresidente Kallas se congratula del borrador de
acuerdo”, http://europa.eu/rapid/press-elease IP-10-371 es.htm (2 de abril de 2013);
“Siim Kallas se congratula de la firma del acuerdo UE-EE.UU. de segunda fase de ‘cie-
los abiertos’”, http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-818 es.htm (2 de abril de
2013). El Parlamento Europeo ha adoptado formalmente la segunda etapa del Acuerdo
de cielos Abiertos en marzo de 2011.
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el gobierno de los Estados Unidos”.2%8 Segun las condicio-
nes del Acuerdo para la segunda fase, las aerolineas de la
UE obtienen un mayor acceso al programa “Fly America”.

En lo referido a construir, eventualmente, un Espacio Aéreo
Abierto transatlantico, la caracteristica mas importante del
Acuerdo para la segunda fase, segun un comunicado de prensa
oficial de la UE, es el hecho de que establece la posibilidad de
“nuevas oportunidades de inversion y de acceso al mercado en
el futuro” para ambas regiones y, pendiente de reformas legis-
lativas por parte de los EE.UU., conducira a la “liberalizacion re-
ciproca de la[s] [normativas de] propiedad y control de las com-
panias aéreas” .28 Con respecto a esta cuestion, el Acuerdo para
la segunda fase estipula lo siguiente:

La Unién Europea y sus Estados miembros permitiran la propiedad mayo-
ritaria y el control efectivo de sus lineas aéreas por los Estados Unidos o
sus ciudadanos, en condiciones de reciprocidad, previa confirmacion por
el Comité Mixto [de la UE y EE.UU.] de que las leyes y reglamentos de los
Estados Unidos permiten, a su vez, la propiedad mayoritaria y el control efec-
tivo de sus lineas aéreas por los Estados miembros y sus ciudadanos.>*®

Reformas reguladoras de este tipo tendrian una importan-
cia sin precedentes, dado que los limites estatutarios a la

288 Administracion de Servicios Generales de los EE.UU., normativas federales para via-
jar con respecto a la relacion entre el Acuerdo de Transporte UE-EE.UU. y los requi-
sitos de la ley de EE.UU. “Fly America”, http://www.gsa.gov/graphics/ogp/FTRBu-
lletin11-02USEUOpenSkies.PDF (3 de abril de 2013). Texto de la ley “Fly America”:
http://www.gsa.gov/portal/content/103191

289 Op. cit., Comunicado de prensa Europa, “Siim Kallas se congratula de la firma del
acuerdo UE-EE.UU. de segunda fase de ‘cielos abiertos’”.

290 QOp. cit., Acuerdo de Cielos Abiertos UE-EE.UU, Articulo 6, Parrafo 2.
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propiedad extranjera de lineas aéreas —una restriccion a me-
nudo exacerbada por cuestiones de seguridad nacional- se
encuentran entre los obstaculos mas persistentes para el es-
tablecimiento de un espacio aéreo abierto entre la UE y
EE.UU. Dichas restricciones han evitado que companias aé-
reas de éxito realizaran adquisiciones transfronterizas y ge-
neraran economias de escala y también han ahogado a
companias aéreas estadounidenses en dificultades al privar-
las de un capital extranjero muy necesario para ellas. Bajo
la ley vigente en EE.UU., la propiedad extranjera de una
compania aérea estadounidense no puede exceder el 25%
de las acciones con derecho a voto, mientras que las leyes
de propiedad extranjera de la UE fijan el limite un poco por
debajo del 50%.2°* Al hacer hincapié en que EE.UU. sea el
primero en cambiar sus leyes, las palabras del Articulo pre-
cedente indican claramente que la intransigencia en esta
cuestion en concreto ha venido, sobre todo, de los EE.UU.

El Acuerdo para la segunda fase también se ocupa de los de-
rechos de navegacion aérea, es decir, el transporte de bienes
0 pasajeros entre dos puntos dentro de un mismo pais por una
compania aérea extranjera. El Acuerdo para la segunda fase es-
tipula que si EE.UU. modifica sus leyes para “permit[ir], a su vez,
la propiedad mayoritaria y el control efectivo de sus lineas aé-
reas por los Estados miembros y sus ciudadanos”, entonces las
lineas aéreas de EE.UU. “tendran derecho a prestar servicios

291 Joshua Chaffin, Jeremy Lemer, y Pilita Clark, “Open skies deal leaves US rules in-
tact”, Financial Times, 25 de marzo de 2010, http://www.ft.com/cms/s/0
alb7088c-383a-11df-8420-00144feabdcO.html#axzz1LrAGpzyF (2 de abril de 2013).
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mixtos pasajeros-mercancias regulares entre puntos de la Union
Europea [...] sin prestar servicio a un punto situado en el terri-
torio de los Estados Unidos”. De forma similar, el acuerdo
otorga a la UE los mismos derechos de navegacion aérea den-
tro de EE.UU. a condicion de que la UE reforme sus normativas
sobre “la imposicion de restricciones operativas relacionadas
con el ruido en aeropuertos” para dar a la Comision Europea la
“autoridad para revisar el procedimiento previo a la imposicion
de tales medidas”.

Asimismo, el Acuerdo para la segunda fase suaviza la deno-
minada “clausula de nacionalidad”, una condicion incluida en la
mayoria de acuerdos bilaterales para el transporte aéreo que es-
tipula que solo las aerolineas que pertenezcan de forma sustan-
cial a ciudadanos de uno de los dos estados firmantes y que en
la practica estén controladas también por estos pueden ofrecer
servicios aéreos internacionales entre los estados firmantes.?®?
Esta clausula ha ayudado a perjudicar la liberalizacion e integra-
cion interna de Europa, actuando como una barrera a la conso-
lidacion de las aerolineas en la UE y, en consecuencia, impi-
diendo la formacion de una red eficiente de aerolineas en
Europa. Con respecto a esta cuestion, el Acuerdo para la se-
gunda fase estipula lo siguiente:

Ninguna de las Partes ejercera derechos existentes con arreglo a
acuerdos de servicios aéreos con un tercer pais para denegar, revo-
car, suspender o limitar autorizaciones o permisos concedidos a lineas

292 David Knibb, “Liberalisation: breaking the bilateral web,” Airline Business, 23 de abril
de 2010, http://www.flightglobal.com/articles/2010/04/22/340857/liberalisa-
tion-breaking-the-bilateral-web.html (2 de abril de 2013).
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aéreas del tercer pais de que se trate aduciendo que una parte fun-
damental de la propiedad de la linea aérea esta en manos de la otra
Parte, de sus nacionales, o de ambos.2%3

El Acuerdo de Transporte Aéreo de “Cielos Abiertos” eviden-
temente situa a la UE y a EE.UU. en la ruta hacia una mayor li-
beralizacion de los servicios aéreos y convergencia en materia
normativa. Segun un comunicado de prensa oficial de la UE, el
fin dltimo del Acuerdo para la segunda fase es que la UEy EE.UU.
se comprometan a “eliminar todos los obstaculos al acceso res-
tantes “y a “evaluar anualmente los progresos registrados al res-
pecto”.?®* Se calcula que los beneficios del Acuerdo de Trans-
porte Aéreo entre la UE y EE.UU. serian aproximadamente
equivalentes a los beneficios transatlanticos derivados de fina-
lizar con éxito las negociaciones comerciales de Doha. Previa-
mente, un estudio de 2006 sobre el impacto econémico de la
liberalizacion de los servicios aéreos concluyd que probable-
mente generaria “oportunidades significativas adicionales para
los consumidores [y] exportadores”, y que “los acuerdos bilate-
rales restrictivos de servicios aéreos entre paises” solo “ahoga-
rian los viajes en avion, el turismoy los negocios y, en consecuen-
cia, el crecimiento econémico y la creacion de empleo”.?*® Y
segln un estudio de 2007 sobre el impacto econémico que se
derivaria del establecimiento un espacio aéreo transatlantico

293 Op. cit., Acuerdo de Cielos Abiertos UE-EE.UU, Anexo 6.
294 Op. cit., Comunicado de prensa Europa, “Siim Kallas se congratula de la firma del

oy

acuerdo UE-EE.UU. de segunda fase de ‘cielos abiertos’.

295 InterVISTAS Consulting Group, The Economic Impact of Air Service Liberalization, 7
de junio de 2006, http://www.intervistas.com/downloads/Economic Impact of
Air_Service Liberalization Final Report.pdf (2 de abril de 2013).
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abierto, de la eliminacion de las barreras normativas y de las res-
tricciones de inversion entre la UE y EE.UU., durante sus prime-
ros cinco anos, daria como resultado un excedente para el con-
sumidor de entre 9.200 millones y 17.200 millones de ddlares,
un aumento del ndmero de pasajeros de 26 millones, y la crea-
cién de casi 80.000 nuevos puestos de trabajo.2®® Claramente,
el establecimiento de un espacio aéreo transatlantico abierto au-
mentaria la convergencia normativa entre las aerolineas euro-
peas y estadounidenses, ademas de incrementar la competen-
cia de mercado entre ellas; reduciria los costes del consumidor
ademas de aumentar la demanda de este; eliminaria las restric-
ciones operativas resultantes de acuerdos de servicios aéreos
bilaterales previos; y eliminaria las restricciones de inversion na-
cionales, generaria rutas nuevas y mas directas y aumentaria el
empleo a ambos lados del Atlantico.

Pero aunque el Acuerdo para la segunda fase ha permi-
tido una mayor convergencia normativa transatlantica en los
servicios aéreos, no ha reducido lo suficiente los obstacu-
los mas poderosos que quedan en dicho sector. Para em-
pezar, el Acuerdo para la segunda fase no pedia la elimina-
cion de las restricciones a la propiedad mayoritaria de la
inversion extranjera; en su lugar, solo establecia un meca-
nismo de reciprocidad —unas “condiciones de reciproci-
dad”- en virtud de las cuales, la eliminacion de dichas res-

29 Booz Allen Hamilton: A Strategy and Technology Consulting Firm, The Economic Im-
pacts of an Open Aviation Area between the EU and the US: Final Report, enero de
2007, http://ec.europa.eu/transport/air/international aviation/country index/doc/fi-
nal _report us bah.pdf (2 de abril de 2013). El informe final ha sido realizado por la
Direccion General de Energia y Transportes de la Comision Europea.
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tricciones por parte de EE.UU. conduciria a la eliminacién de
las mismas restricciones por parte de la UE.?°" El vicesecre-
tario adjunto de Transporte y negociador jefe de EE.UU. para
el acuerdo, John Byerly, describidé sucintamente la falta de
condiciones sobre restricciones a la inversion: “no hay re-
quisitos. No hay calendario. Hay un proceso para coope-
rar”.2%8 Solo el Congreso de EE.UU. tiene la autoridad de
anadir una clausula a un acuerdo futuro que requiera la eli-
minacioén o reduccion de las restricciones a la propiedad ma-
yoritaria de la inversion extranjera. Pero los legisladores es-
tadounidenses llevan mucho tiempo pareciendo reticentes
a contemplar la adquisicion extranjera de alguna compania
aérea estadounidense lider. Esto es asi sobre todo desde
los ataques terroristas del 11 de septiembre, lo que no deja
de ser comprensible.

Ademas, la denominada “clausula de suspension”, que
habia sido insertada en el Acuerdo para la primera fase
ante la insistencia del Reino Unido, fue eliminada del
Acuerdo para la segunda fase. La clausula de suspension
daba a los Estados miembros de la UE el derecho a sus-
pender ciertos derechos de trafico internacionales otorga-
dos por el Acuerdo de Cielos Abiertos UE-EE.UU. siempre
que ciertas cuestiones, como las restricciones de EE.UU.
a la propiedad mayoritaria de la inversion extranjera, no se

297 Qp. cit., Acuerdo de Cielos Abiertos UE-EE.UU, Articulo 6, Parrafo 2.

298 Qp. cit., Joshua Chaffin, Jeremy Lemer, y Pilita Clark, “Open skies deal leaves US ru-
les intact”, Financial Times, 25 de marzo de 2010.
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resolvieran en acuerdos sucesivos.?®® En ausencia de la
clausula de suspension, la UE tiene bastante menos in-
fluencia para exhortar a EE.UU. a que elimine sus restric-
ciones a la propiedad mayoritaria. A la vista de ello, se po-
dria argumentar que el Acuerdo para la segunda fase esta
mas inclinado hacia los intereses de EE.UU.

En marzo de 2010, la Asociacion Internacional de Trans-
porte Aéreo (IATA), una organizacion internacional de comer-
cio que representa a 230 aerolineas de todo el mundo, hizo
lo que se puede describir como la valoracién mas alecciona-
dora del Acuerdo para la segunda fase. En respuesta al Me-
morando de Consulta que se envid a la IATA, el director ge-
neral y consejero delegado de dicha asociacion, Giovanni
Bisignani, hizo la siguiente declaracion:

Es decepcionante que, en un momento tan critico como este, no ha-
yamos progresado significativamente en la cuestion de [las restriccio-
nes a] la propiedad [mayoritaria]. El acuerdo no ha sido un paso atras,
pero tampoco nos ha hecho avanzar. La sostenibilidad financiera a
largo plazo de la industria depende de tener libertades comerciales
normales. Exhorto a ambos gobiernos [de Europa y EE.UU.] a poner
esto en el radar para darle seguimiento urgentemente.3®°

299 Decision del Consejo Europeo, “relativa a la firma y la aplicacién provisional del
Acuerdo de transporte aéreo entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros,
por una parte, y los Estados Unidos de América, por otra” Articulo 2, 25 de abril de
2007, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:134:0001:
0003:ES:PDF (2 de abril de 2013).

390 Asociacion Internacional de Transporte Aéreo, “IATA Statement on US-EU Agreement,”
25 de marzo de 2010, http://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/2010-03-25-
01.aspx (2 de abril de 2013).
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En junio de 2010, el Parlamento Europeo aprob6 una re-
solucioén sobre el Acuerdo para la segunda fase donde lamen-
taba “la falta de progresos sustanciales en la eliminacion de
restricciones reguladoras obsoletas en el ambito de la inver-
sion exterior” y recordaba “que el objetivo final del Acuerdo
de transporte aéreo UE-EE.UU. es la apertura completa del
mercado, sin restricciones por ninguna de las dos partes”.3%!
En linea con este objetivo, la resolucion animaba al Comité
Mixto UE-EE.UU. a “elaborar propuestas adicionales para el
reconocimiento mutuo de decisiones reguladoras”, y también
recomendaba, entre otras medidas, un aumento de la coo-
peracion sobre seguridad aérea entre las autoridades de la
UE y EE.UU. a todos los niveles. La resolucion también pide
a la Comision Europea que inicie las negociaciones con
EE.UU. para lograr un Acuerdo de Transporte Aéreo para la
tercera fase para el 31 de diciembre de 2013: en opinién del
Parlamento Europeo, el Acuerdo para la tercera fase debe-
ria (1) aumentar la “liberalizacion de los derechos de trafico”,
(2) asegurar “nuevas oportunidades de inversion extran-
jera”, (3) abordar las “repercusiones de las medidas me-
dioambientales y de las restricciones en materia de infraes-
tructuras en el ejercicio de los derechos de trafico, (4)
mejorar la “coordinacion de las politicas en materia de de-
rechos de los pasajeros, a fin de garantizar el mayor nivel de
proteccion posible para los pasajeros”.

301 Resolucion del Parlamento Europeo “sobre el Acuerdo de transporte aéreo UE-EE.UU.”,
15 de junio de 2010, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/EP//TEXT+MOTION+P7-RC-2010-0370+0+DOC+XML+VO//ES (2 de abril de 2013).
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En cuanto a la importante cuestion de la seguridad aérea
y la politica antiterrorista, la UE y EE.UU. han continuado con
la busqueda de iniciativas de cooperacidon. En noviembre de
2011, la UE y EE.UU. elaboraron un borrador para un nuevo
Acuerdo para el Registro de los Nombres de los Pasajeros
(PNR), que requiere, entre otras medidas, que las aerolineas
que operen vuelos con destino a EE.UU. envien a las auto-
ridades de EE.UU. el PNR de los pasajeros antes de partir.3°?
Si el Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros lo aprue-
ban, el borrador del Acuerdo para el PNR de 2011 reempla-
zard al antiguo Acuerdo para el PNR de 2007.3% Debido a los
problemas existentes desde hacia mucho tiempo sobre la in-
compatibilidad del Acuerdo de 2007 con los derechos a la
intimidad y a la proteccion de datos, el Parlamento Europeo
hasta ese momento habia rechazado su aprobacion. Como
resultado, las condiciones del Acuerdo para el PNR de 2007
solo se habian aplicado provisionalmente y no formalmente.
Sin embargo, el borrador del Acuerdo para el PNR de 2011
ha sido presentado como un intento de conciliar las deman-
das de seguridad de EE.UU. con las preocupaciones por el
derecho a la intimidad de la UE; incluye, por ejemplo, clau-
sulas que establecen cuanto tiempo se pueden almacenar

392 Comunicado de prensa Europa, “El nuevo Acuerdo UE-EE.UU. sobre el PNR mejora
la proteccion de datos y sirve para luchar contra la delincuencia y el terrorismo”, 17
de noviembre de 2011, http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-1368 es.htm
(2 de abril de 2013). El texto del borrador de acuerdo UE-EE.UU. para el registro del
nombre de los pasajeros de 2011 auln no esta disponible.

303 E| texto del Acuerdo para el registro de nombres de los pasajeros UE-EE.UU. de 2007
se puede consultar en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/2007/1 204/
| 20420070804es00180025.pdf
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legitimamente los datos del PNR y con qué propdsitos se
pueden usar legitimamente dichos datos.

Sin embargo, la reforma mas significativa de las relaciones
transatlanticas en materia de aviacion llegé en marzo de 2011,
cuando ambos socios suscribieron un acuerdo de cooperacion
histérico sobre reglamentacion de la seguridad en la aviacion ci-
vil. El Acuerdo de Seguridad Aérea, que entrd en vigor en mayo
de ese ano, tiene como objetivo “Permitir, [...] el reconoci-
miento mutuo de las conclusiones en materia de conformidad
y de las aprobaciones expedidas” por la Administracion Federal
de la Aviacion de Estados Unidos y la Agencia Europea de Se-
guridad Aérea. Con este acuerdo, los formuladores de las poli-
ticas de la UE y EE.UU. buscan “garantizar la continuacion del
alto grado de cooperacion reglamentaria y de armonizacion que
existe entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea”.3* Se
debe decir que este Acuerdo es tan inédito como prometedor
ya que incluye una clausula que permite a la UE y a EE.UU. am-
pliar gradualmente su alcance a través de enmiendas futuras.
De esta forma, la UE y EE.UU. podran establecer continua-
mente “otras areas de cooperacion y reconocimiento [reci-
proco]”. Se piensa que una de esas areas adicionales podria ser
la autorizacion del personal de vuelo.

Juntos, el Acuerdo de Transporte Aéreo de 2010 y el
Acuerdo de Seguridad Aérea de 2011 conforman la doble

304 E| texto del Acuerdo sobre seguridad en la aviacion UE-EE.UU. de 2011 se puede
consultar http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/09/st08/st08312.es09.pdf
(3 de abril de 2013).
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cuspide de la cooperacion aérea transatlantica. Como resul-
tado, lo mas probable es que la enmienda y fortalecimiento
de estos acuerdos consiga una mayor convergencia aérea
transatlantica en cuanto a servicios aéreos. Durante una
reunion de abril de 2011 del Foro sobre Competitividad Aé-
rea Transatlantica, el comisario europeo de Transportes,
Siim Kallas, recalcé la importancia a largo plazo de ambos
acuerdos. El comisario Kallas cité el Acuerdo de Trans-
porte Aéreo y el Acuerdo de Seguridad Aérea como ejemplos
de diferentes herramientas que los formuladores de las po-
liticas a ambos lados del Atlantico deberian continuar
usando con el fin de poder forjar un entorno transatlantico
competitivo.308

Asi, resulta especialmente importante que los formulado-
res de las politicas de la UE y EE.UU. continden ampliando
la eficacia del Acuerdo de Transporte Aéreo y del Acuerdo de
Seguridad Aérea. Asimismo, es igualmente importante que
los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. no olvi-
den que, aunque la cooperacion reguladora transatlantica en
servicios aéreos ha aumentado drasticamente en los Ulti-
mos anos, aun persisten importantes barreras reguladoras,
como las restricciones a la inversion extranjera. Estas ba-
rreras innecesarias, mientras continden existiendo, impedi-
ran la liberalizaciéon completa de la industria de servicios aé-

395 Comunicado de prensa Europa, “EU Forum on Transatlantic Aviation Competitiveness
confirms strong cooperation between the US and the EU,” 12 de abril de 2011,
http://ec.europa.eu/transport/international/bilateral cooperation/doc/2011 04 12

press-release-eu-us-aviation.pdf (3 de abril de 2013).
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reos y la creacion de un espacio aéreo transatlantico abierto
libre de barreras.

Es probable que estos sectores se conviertan en una de las
partes mas complicadas de la negociacion.

A pesar de que se trata de un mercado abierto y compe-
titivo en EE.UU., en la mayoria de los Estados miembros de
la UE es una industria basicamente cerrada, protegida y am-
pliamente subvencionada.

La dificultad se vuelve atiin mayor ya que la liberalizacion
requeriria la unanimidad de todos los Estados miembros de
la UE (art. 207.4 del TFUE).

Sin embargo, el enfoque razonable para esta industria es
que se deberia abrir gradualmente a la competencia, igual
que el resto de los mercados de servicios.
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LOS BENEFICIOS DEL ESTABLECIMIENTO
DEL TAFTA

Ademas de revitalizar la economia transatlantica, la adop-
cion del TAFTA podria generar, a largo plazo, aumentos sig-
nificativos en el nivel de bienestar de la UE y EE.UU. Por
ejemplo, unos niveles de empleo e ingresos mas elevados
incrementarian la solvencia y reforzarian la sostenibilidad de
los sistemas de bienestar de la UE y EE.UU. A pesar de que
las estimaciones sobre el grado exacto en que mejoraria el
bienestar gracias a una mayor liberalizacion y convergencia
normativa entre la UE y EE.UU. difieren en funcién del am-
bito de estudio, todas ellas predicen la obtencion de bene-
ficios considerables para ambos socios atlanticos: el incre-
mento del comercio transatlantico, unas tasas de inversion
transatlantica mas elevadas y unos mayores flujos de infor-
macion transatlanticos se combinarian para generar un
considerable crecimiento econémico. No obstante, en la ac-
tualidad, la persistencia de ciertas barreras transatlanticas
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innecesarias impide a ambas regiones conseguir estos
enormes beneficios.

Es indudable, ademas, que la mas amplia comunidad in-
ternacional también obtendria importantes ventajas econé-
micas si decidiese adoptar el TAFTA. El incremento del cre-
cimiento econdémico de las dos mayores economias
mundiales podria generar fuertes consecuencias indirectas
de las que el resto de la comunidad internacional se podria
beneficiar. Segun la OCDE, por ejemplo, los vinculos comer-
ciales podrian extender los beneficios del TAFTA e incre-
mentar potencialmente el PIB per capita hasta un 1,5% en
varios paises de la OCDE. Los formuladores de las politicas
de la UE y EE.UU. podrian utilizar estas estimaciones favo-
rables con el objetivo de generar un apoyo generalizado en-
tre los lideres politicos y la opinién publica general en aras
de una mayor integracion econémica transatlantica3°e.

Durante la ultima década, el interés por renovar la inicia-
tiva transatlantica ha dado como resultado la publicacién de
varios informes en los que se detallan los beneficios econé-
micos potenciales de una mayor o total cooperacion trans-
atlantica. En los ultimos anos, los documentos mas revela-
dores en este ambito han sido publicados por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), la em-
presa asesora europea ECORYS, el Centro Europeo para la

396 Center for Strategic and International Studies, Test of Will, Tests of Efficacy: Initiative for
a Renewed Transatlantic Partnership 2005 Report, p. 37, http://csis.org/files/media
csis/pubs/05 _testofwills report.pdf (3 de abril de 2013).
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Politica Econémica Internacional (ECIPE), y el Centro para las
Relaciones Transatlanticas (CTR) de la Escuela de Estudios
Internacionales Avanzados de la Universidad Johns Hop-
kins. Otra lectura imprescindible para todos aquellos intere-
sados en el futuro de la relacién econdémica transatlantica
son dos notables documentos publicados por el Instituto Uni-
versitario Europeo (IUE)3°7 y el Centro de Investigacion sobre
Politica Econémica (CEPR)3°® respectivamente, en los que se
aborda la cooperacion econémica entre la UE y EE.UU.

En 2002, el Instituto Universitario Europeo publicé un deta-
llado estudio en el que se describian una serie de iniciativas
bilaterales y marcos institucionales que habian sido presen-
tados por la UE y EE.UU. hasta ese momento, incluidas
aquellas iniciativas pertenecientes al campo de los negocios
y los intereses del consumidor, a la politica medioambiental
y al proceso legislativo. Ademas de recomendar la realizacion
de nuevos estudios mas sélidos sobre el efecto de una ma-
yor cooperacion en materia normativa entre la UE y EE.UU.,
el informe presenta tres objetivos generales a fin de reforzar
la cooperacion:

397 Instituto Universitario Europeo, The Economic Policy of the Transatlantic Association,
Marzo de 2002.

308 Centre for Economic Policy Research, “Enhancing Economic Cooperation between
the European Union and the Americas: An Economic Assessment, Mayo de 2002,
http://www.cepr.org/pubs/Other Reports/final report from HMT.pdf (3 de abril de
2013).
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Realizar un estudio detallado sobre todos los tipos de coo-
peracion normativa existentes entre la UE y EE.UU.

Establecer un inventario de aquellas normativas que pue-
dan restringir el comercio y la inversion en todos los nive-
les del gobierno.

Realizar un analisis sistematico de todas las modalidades
posibles de resolucion de conflictos en lo que concierne
al comercio, en particular aquellos propiciados por diver-
gencias normativas.

También en 2002, el CEPR publicé un estudio en el que se
identificaban y analizaban los beneficios potenciales que se
derivarian de un aumento de la liberalizacion y la integracion
econdémicas entre la UE y las Américas, es decir, Estados Uni-
dos, Canada, México y el resto de América Latina. Mediante
la consideracidon de las barreras al comercio y la inversion
que se daban entre las distintitas economias de ese mo-
mento, el CEPR fue capaz de generar una estimacion con-
creta de los beneficios potenciales que resultarian de la eli-
minacion de dichas barreras.

En sus calculos, el estudio del CEPR predijo que las ganan-
cias estaticas derivadas de una liberalizacion de la UE con res-
pecto a las Américas variarian entre el 0,7% y el 0,9%. del PIB
de la UE en 1990. Estos beneficios se convertirian en ganan-
cias anuales devengadas a perpetuidad. Asimismo, el estudio
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del CEPR pronosticaba que la eliminacion de las barreras co-
merciales daria como resultado la creaciéon de aproximada-
mente un millén de nuevos puestos de trabajo en Europa°®.
No obstante, es importante tener en cuenta que las ganancias
estaticas suelen subestimar las verdaderas ganancias®®. Si
se tienen en cuenta otros aspectos, las ganancias para Europa
se incrementarian entre un 1% y un 2% del PIB.

En lo que concierne a las ganancias estaticas para EE.UU.
como resultado de la liberalizacion arancelaria entre la UE y
EE.UU., el estudio del CEPR calcula un incremento anual del
0,2% del PIB de EE.UU. en 1990. En el momento en el que
las estimaciones fueron realizadas dicho incremento se ha-
bria traducido en la creacién de aproximadamente 0,3 millo-
nes de puestos de trabajo en EE.UU.3* Asimismo, estudios
realizados posteriormente aportaron argumentos para con-

399 Estas cifras corresponden muy estrechamente con aquellas facilitadas por la Co-
mision Europea en su informe de 1998, The New Transatlantic Market Place: an analy-
sis of economic impact. En este informe, la Comision Europea predijo que las ganan-
cias procedentes de la liberalizacion de los aranceles NMF sobre los productos
industriales resultarian en un aumento anual del 0,7% del PIB de la UE.

310 En primer lugar, el informe Messerlin (2001) solo incluye un nidmero limitado de sec-
tores de servicios, como resultado de la falta de datos. Sectores fuertemente pro-
tegidos, como los servicios maritimos o financieros, no fueron incluidos. Asimismo,
este analisis se basa en datos de 1990. Durante los afnos noventa, los flujos comer-
ciales entre la UE y EE.UU. aumentaron considerablemente.

311 De nuevo, estas cifras corresponden con las estimaciones de 1998 de la Comisién
Europea, que calcul6 que las ganancias de Estados Unidos procedentes de la libe-
ralizacion de los aranceles NMF sobre los productos industriales supondrian un 0,5%
anual del PIB de EE.UU. Seglin este estudio, las ganancias procedentes de la reduc-
cioén de los aranceles en otros paises de Sudamérica y Norteamérica serian sustan-
ciales: 0,03% del PIB de Canada, 1,78% del PIB de México y 3,32% del PIB de Amé-
rica Latina.
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siderar que estas ganancias estaticas habian sido, de nuevo,
una subestimacioén del potencial real®'?. Segun el CEPR, si
se tienen en cuenta otros aspectos, se obtienen calculos
aproximados de las ganancias derivadas de la liberalizacion
del comercio entre la UE y EE.UU. de entre el 0,5% y el 1%
anual del PIB de EE.UU.

La principal razén por la que la estimacion del CEPR del
potencial de las ganancias para EE.UU. fueron menores que
la estimacion del potencial de las ganancias para la UE, se
encuentra en el alto grado de segmentacion de mercado que
prevalece en la UE. Segun el CEPR, los efectos favorables a
la competencia de la liberalizacion comercial del mercado de
la UE producirian nuevas ganancias.

No obstante, es importante tener en cuenta que el in-
forme del CEPR no es un estudio detallado sobre la rela-
cion econdémica entre la UE y EE.UU., ni tampoco incluye
propuestas sobre la forma de aplicar politicas de liberali-
zacion transatlanticas.

312 En primer lugar, estos estudios solo incluyen barreras arancelarias al comercio de
productos. Como sabemos que los servicios constituyen la parte mas grande de la
economia de EE.UU., si se hubieran incluido en el analisis las ganancias se habrian
incrementado. En segundo lugar, las barreras no arancelarias y las ganancias dina-
micas no se incluyen en los estudios. Y finalmente, los estudios utilizaban rendimien-
tos constantes a escala y datos de 1990. Los estudios que utilizasen rendimientos
crecientes a escala y cifras actuales del flujo comercial entre la UE y EE.UU. proba-
blemente obtendrian estimaciones mas elevadas.
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En 2005, la OCDE realiz6 un exhaustivo estudio sobre los
costes de oportunidad vinculados a la insuficiente liberaliza-
cion del mercado de productos, a la limitacion del comercio
y a la falta de integracion de las inversiones entre ambos so-
cios atlanticos.®*® Con los datos mas actualizados hasta
aquel momento sobre los beneficios potenciales de la libe-
ralizacion del mercado de productos, la apertura del comer-
cio y la eliminacion de las barreras a la Inversion Extranjera
Directa (IED), el informe de la OCDE fue capaz de calcular las
ganancias potenciales a largo plazo que se producirian en el
comercio y la produccion si la UE y EE.UU. implantasen una
serie reformas estructurales concretas.3'# Las ganancias cal-
culadas por el estudio abarcan la totalidad de la region de

313 Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico, The Benefits Of Liberalising
Product Markets And Reducing Barriers To International Trade And Investment: The
Case Of The United States And The European Union, 26 de mayo de 2005, (3 de abril
de 2013).http://www.oecd.org/ officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=ECO/
WKP(2005)19&doclanguage=en

314 En el estudio de la OCDE, la “Unién Europea” se refiere a los 15 Estados miembros
que formaban la UE antes del proceso de ampliacion llevado a cabo en 2004. Las
reformas estructurales concretas previstas por el estudio de la OCDE se dedujeron,
por un lado, a partir de estimaciones relativas a la brecha (en aguel momento) exis-
tente entre la UE y EE.UU. en lo que a las politicas estructurales establecidas se re-
fiere, y, por otro, a partir de medidas de “mejores practicas” politicas puestas en prac-
tica en varios paises de la OCDE. El estudio de la OCDE calcul6 el impacto de dichas
reformas en el comercio y la produccion transatlanticos mediante el uso de resul-
tados de regresion anteriores. Estos, a su vez, fueron completados con un analisis
de equilibrio general, de conformidad con el modelo del Proyecto de analisis del co-
mercio mundial (GTAP). Desde que se asumié que una reduccién considerable de las
barreras al comercio y a la inversion transatlantica generaria beneficios a nivel glo-
bal, el estudio de la OCDE difundié, en todos los paises de la OCDE y en el resto
del mundo, los beneficios calculados derivados de las reformas propuestas.
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la OCDE, Estados Unidos, la Unién Europea y aquellas areas
de la OCDE fuera de Estados Unidos y de la UE.

Para el area de la OCDE se esperaba un crecimiento del
25% en las exportaciones, mientras que se calculaba que
el PIB per capita creceria entre un 1,25% y un 3%, depen-
diendo del método analitico utilizado para estimar las ga-
nancias.3'® Ademas, se estimé que las ganancias poten-
ciales serian permanentes. Segun el estudio, los ingresos
de un individuo durante una vida laboral de 40 anos de
media, se incrementarian entre medio ano y mas de un
ano de ganancias.

Para EE.UU. se calcul6 que los ingresos per capita se in-
crementarian entre un 1% y un 3%. Estas ganancias prin-
cipalmente serian el resultado de una reduccion de las ba-
rreras al comercio y a la inversiéon de EE.UU., junto con la
liberalizacion del mercado interior de productos de EE.UU.

Para la UE se calculd que los ingresos per capita se incre-
mentarian entre un 2% y un 3,5%, y la mayoria de los pai-
ses de la UE alcanzarian unos niveles de crecimiento muy
proximos a este promedio.316

315 Este incremento del PIB per cépita equivale a la expansion econémica que se es-
peraria en uno o dos anos si las economias de la OCDE crecieran a su ritmo poten-
cial de crecimiento.

316 | as ganancias econémicas estimadas en la UE son mayores que aquellas de EE.UU.
como consecuencia de que las politicas estructurales establecidas en muchos pai-
ses de la UE son propensas a alejarse de las mejores practicas, en particular las
politicas que rigen la regulaciéon del mercado interior de productos.
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Para la zona de la OCDE fuera de la UE y EE.UU., se calculd
que los ingresos per capita se incrementarian entre un 0,5%
y un 2%.3'" Por tanto, se estimé que los efectos positivos
indirectos que tendrian lugar fuera de la UE y EE.UU. serian
bastante considerables: un aumento del 2% de los ingresos
per capita en Canada y México, y un incremento del 1,5%
de los ingresos per capita en Turquia y Japén.

Ademas, el estudio de la OCDE estim6 que una mayor li-
beralizacion transatlantica podria conducir a aumentos per-
manentes de los ingresos per capita de la UE y EE.UU. de en-
tre el 3% y el 3,5%. Sin embargo, el tamano de las ganancias
estimadas debe entenderse a la luz de las reformas consi-
deradas. El alcance previsto de dichas reformas, con res-
pecto a las regulaciones contrarias a la competencia en los
mercados de productos, a las restricciones a la IED y a las
barreras arancelarias externas fue muy profundo. En efecto,
un cambio hacia las mejores practicas recomendadas por el
estudio implicaria una postura politica general mas liberal
que cualquiera de las que hasta ahora ha adoptado cualquier
pais de la OCDE.

Por otro lado, el paquete de reformas previsto era relati-
vamente pequeno, ya que excluia los mercados laborales, los
mercados financieros, las subvenciones agricolas y los nive-

317 Como el estudio de la OCDE solo tiene en cuenta las reformas en las politicas es-
tructurales llevadas a cabo en la UE y EE.UU., las ganancias en otros paises de la
OCDE se calcularon sobre la base de dichas reformas: a medida que la UE y EE.UU.
redujeran sus barreras al comercio exterior, los niveles comerciales de otros paises
de la OCDE y de varios paises exteriores se verian l6gicamente incrementados.
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les de tributacion. Las reformas presentadas en el estudio
de la OCDE estaban exclusivamente orientadas a solucionar
los obstaculos a la competencia transatlantica. Estos obsta-
culos incluian regulaciones que establecian el control esta-
tal sobre las empresas, asi como la intervencion del Estado
en las operaciones comerciales, es decir, las barreras admi-
nistrativas a la creacion de empresas y la opacidad adminis-
trativa en general. Los reglamentos que rigen las normas sa-
nitarias, de seguridad y medio ambiente, entre otros, no
fueron incluidos en el estudio ni fueron considerados como
areas a reformar.

Ademas, cabe destacar que el estudio de la OCDE con-
siderd por separado la competencia del mercado de produc-
tos y la liberalizacién de las inversiones. ¢Pero son real-
mente areas separadas? Hasta cierto punto, se refieren a
la misma cosa, dado el profundo nivel de integracion eco-
ndmica que existe entre la UE y EE.UU. Mientras que algu-
nas clases de reformas estructurales probablemente solo
afectarian a la esfera interna de la UE o de EE.UU., en par-
ticular a los mercados de servicios no comercializables o no
facilmente comercializables, otros tipos de reformas estruc-
turales conducirian a reformas internas del lado de la oferta
y a la liberalizacion de la inversion.

Es importante recordar que tanto la OCDE como el CEPR
describieron sus calculos como conservadores y reconocie-
ron que sus resultados debian interpretarse con cautela. La
OCDE, por ejemplo, declaré lo siguiente:

522 <<= faes

. fundaci6n para el analisis y los estudios sociales



LOS BENEFICIOS DEL ESTABLECIMIENTO DEL TAFTA

La magnitud de las ganancias de la produccion estimada puede pa-
recer modesta para algunos observadores. Sin embargo, las estima-
ciones de los beneficios de la liberalizacion son bastante prudentes,
ya que solo se han evaluado las “ganancias estaticas”, procedentes
de una mayor especializacion del comercio internacional y de una me-
jor asignacion de los recursos.

Existen varias razones favorables para aceptar la opinién de
que los calculos de la OCDE y del CEPR subestiman el verdadero
potencial econémico de una mayor integracion transatlantica:

En gran medida, la UE y EE.UU. son economias de servi-
cios, y las cifras sobre barreras comerciales a los servicios
no son tan sencillas de conseguir como las cifras de otras
areas. Algunos sectores muy protegidos, como los servi-
cios maritimos y los servicios financieros, no se han te-
nido en cuenta en estos estudios.3!8 Por ello, resulta di-
ficil contabilizar los beneficios que podria tener el
desarrollo de una politica de liberalizacién en esta area.

Las barreras no arancelarias no se cubrieron muy bien en
los estudios.

318 Es muy probable que la liberalizacion del sector financiero incremente considera-
blemente el nivel de bienestar y el crecimiento econémico. En 2001, Aaditya Mat-
too cre6 una medida de apertura para el sector de las telecomunicaciones y el fi-
nanciero. Esta medida mostré que los paises en desarrollo que liberalizaron
plenamente estos sectores durante los anos noventa tuvieron un ritmo anual de cre-
cimiento del PNB un 1,5% mas alto que aquellos paises en desarrollo que no libe-
ralizaron estos sectores. Por supuesto, la UE y EE.UU., que han tenido durante mu-
cho tiempo sectores financieros relativamente abiertos, obtendrian ganancias mas
reducidas si liberalizaran mas el sector financiero. Joseph F. Frangois y Ludger Schuk-
necht, expertos en el comercio de servicios financieros, han corroborado este vin-
culo entre la apertura del sector financiero y el crecimiento econémico general.
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Los rendimientos crecientes a escala no se consideraron
adecuadamente en los estudios.3™®

Las estimaciones tienen que volver a calcularse usando
los datos mas recientes, que tienen en cuenta los flujos co-
merciales cada vez mayores entre la UE y EE.UU.

Lo mas importante es que no se tuvieron en cuenta los be-
neficios dinamicos. Los estudios Unicamente examinaron
los efectos directos de primer orden de la liberalizacidn
del comercio y por lo tanto solo se estimaron los benefi-
cios estaticos. Pero un mercado transatlantico ampliado
con bastantes menos barreras no arancelarias también
daria lugar a un incremento de los beneficios dinamicos.
Por ejemplo, la liberalizacion del comercio transatlantico
probablemente aumentaria los incentivos para que las em-
presas de ambos lados del Atlantico lleven a cabo tareas
de investigacion y desarrollo, lo que, a su vez, aceleraria
el crecimiento de la productividad tanto en la UE como en
EE.UU. Este tipo de beneficios dinamicos no se tuvieron
en cuenta en los estudios a la hora de calcular los bene-
ficios potenciales. Esto es de lamentar, dado que la inves-
tigacion empirica sugiere que una mayor liberalizacion del
comercio y una reduccion mas amplia de las barreras no

319 En lo que concierne a Estados Unidos, las estimaciones del CEPR se realizaron me-
diante la utilizacion de rendimientos constantes a escala. El uso de rendimientos cre-
cientes a escala probablemente incrementase las estimaciones de Estados Unidos.
Por ejemplo, en un estudio cuyo objetivo era la evaluacion del TLCAN (NAFTA) a tra-
vés de modelos de equilibrio general (CGE), se produjo un incremento de cerca del
1% en las ganancias de EE.UU. (del 1,67% al 2,55%), e incluso incrementos mas
elevados de las ganancias para Canada y México.
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arancelarias podria generar importantes beneficios econé-
micos, aunque la magnitud de dichos beneficios sigue
siendo incierta. Otros estudios han analizado los benefi-
cios dinamicos a largo plazo que se podrian generar
como resultado del aumento de las actividades de |+D y
el progreso tecnolégico como consecuencia de la libera-
lizacion del comercio. Otro ejemplo de un beneficio dina-
mico seria un aumento en la productividad del trabajo.
Aunque este tipo de beneficio dinamico es mas dificil de
cuantificar®?, tiene el potencial de generar beneficios a
largo plazo que empequenecen los beneficios estaticos a
corto plazo.3?*

Todo esto significa que las estimaciones de los beneficios
mencionados hasta ahora son modestos al compararlos
con lo que probablemente serian los efectos reales de la li-
beralizacion del comercio transatlantico y la reduccion de las
barreras no arancelarias. Al sumar los beneficios menciona-
dos anteriormente, el CEPR estima que las ganancias del PIB

320 Richard E. Baldwin y Anthony J. Venables, “Regional economic integration,” en Hand-
book of International Economics, publicado por G. M. Grossman y Kenneth Rogoff,
1995.

321 En 2001, Daniel Trefler estudio el impacto del Acuerdo de Libre Comercio Canada-
EE.UU. sobre la productividad laboral y concluyé que la reduccién de los aranceles
habia ayudado a impulsar la productividad de fabricacion a una tasa anual compuesta
de entre el 0,06% y el 2,1%. Estas ganancias no se lograron mediante efectos de
escala o inversiones, sino con la rotacion de plantas y el incremento de la eficien-
cia técnica. Estas conclusiones sugieren que, en la evaluacion de los beneficios de
liberalizacion, las ganancias de productividad pueden ser mas importantes que las
ganancias de tipo estandar. Por tanto, es razonable creer que las ganancias dina-
micas producidas por la liberalizacion transatlantica del comercio tendrian un efecto
multiplicador sobre la estimacion de las ganancias estaticas calculadas.
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de la UE creceran entre un 1% y un 2%.322 En general, se de-
beria tener en cuenta que los beneficios generados por las
reformas contempladas en estos informes podrian ser ma-
yores: los rendimientos crecientes a escala en la produccion,
los beneficios dinamicos sociales y los beneficios de la libe-
ralizacion de los servicios son factores importantes que de-
berian incluirse cuando se habla de beneficios de la libera-
lizacién y de la reduccion no arancelaria.

A pesar de la vision relativamente limitada de los paque-
tes de reformas contemplados por los informes de la OCDE
y del CEPR, sus conclusiones sugieren que las ediciones fu-
turas de estos informes podrian tener la misma importancia
para la comunidad transatlantica que tuvo el Informe Cecchini
de 1988 para la Comunidad Europea sobre la implantacion
del programa del mercado unico de 1992. En su momento,
el Informe Cecchini hizo una estimacion conservadora sobre

322 En 1998, la Comisién Europea realizé un estudio sobre las ganancias potenciales
que la liberalizacién del comercio transatlantico podria generar para la UE. El estu-
dio, que tuvo en cuenta las ganancias potenciales que generarian la eliminacion de
las barreras no arancelarias y la liberalizacion del sector servicios, estimé un aumento
del 1,1% del PIB de la UE. Sin embargo, el estudio no tuvo en consideracion los efec-
tos indirectos y a largo plazo de la liberalizacion comercial transatléntica, lo que llevé
a subestimar el potencial de las ganancias de EE.UU. Pero una vez que los rendi-
mientos crecientes a escala se incorporan al estudio, las ganancias de EE.UU. re-
sultantes de la liberalizacién comercial transatlantica se incrementan. Asimismo, en
1994, el estudio realizado por Daniel Roland-Holst sobre el impacto del TLCAN
(NAFTA) en el PIB de EE.UU. demostré que las estimaciones que tienen en cuenta
los rendimientos crecientes a escala eran un 1% mas elevadas que aquellas que uti-
lizaban los rendimientos constantes a escala. Una estimacion adecuada de las ga-
nancias potenciales para EE.UU. procedentes de la liberalizacion comercial transatlan-
tica, que tenga en cuenta la liberalizacion de los servicios financieros y el aumento
de la productividad laboral, oscilara entre el 0,5% y el 1% del PIB anual.
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la posibilidad de que el PIB se incrementara entre un 3% y
un 4% tras la eliminacion de las barreras internas de la UE.
En este sentido, el hecho de que los calculos del CEPR y de
la OCDE estén subestimados no resta importancia a los pro-
yectos futuros de reforma transatlantica.

En 2009, ECORYS publicé un informe encargado por la Direc-
cion General de Comercio de la Comision Europea sobre las
barreras no arancelarias al comercio y la inversion entre la
UE y EE.UU.322 Al estudiar los posibles beneficios de la eli-
minacion de las barreras no arancelarias al comercioy la in-
version transatlanticas, el informe introduce el concepto de
“maniobrabilidad” para distinguir entre las barreras que po-
drian ser reducidas o eliminadas antes de 2018, y que son
por ello maniobrables, y las barreras que no podrian ser eli-
minadas ni reducidas antes de 2018 por razones geografi-
cas, linguisticas o histéricas, y que son por ello inmaniobra-
bles. Sobre esto, el informe estima que aproximadamente la
mitad de las barreras no arancelarias actuales entre la UE
y EE.UU. son maniobrables.3?*

323 ECORYS, Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment - An Economic Analy-
sis, 11 de dieciembre de 2009, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/decem-
ber/tradoc_145613.pdf (5 de abril de 2013).

324 por este motivo, las estimaciones generales del informe relativas a los beneficios
de una mayor integracion econémica transatlantica se reflejan en este calculo de ma-
niobrabilidad inicial. Con el fin de llegar a su calculo de maniobrabilidad, que obvia-
mente deberia ser interpretado con cautela, los autores del informe buscaron y com-
pararon las opiniones de reguladores, legisladores y empresas. También se utilizd
una encuesta entre las empresas.
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CUADRO 5.

Beneficios macroeconomicos en la UE y EE.UU. tras las reformas

Liberalizacion total

Liberalizacion parcial

Corto Largo Corto Largo
Plazo Plazo Plazo Plazo
Ingresos reales, miles de millones de délares
Estados Unidos 24,7 53 10,1 23,8
Unién Europea 59,7 158 25,2 69,7
Ingresos reales, % de cambio
Estados Unidos 0,13 0,28 0,05 0,13
European Union 0,27 0,72 0,11 0,32
Ingresos reales por hogar, % de cambio
Estados Unidos 0,16 0,31 0,07 0,14
Unién Europea 0,32 0,79 0,14 0,35
Salarios reales, % de cambio, trabajadores no cualificados
Estados Unidos 0,24 0,35 0,11 0,16
Unién Europea 0,40 0,82 0,17 0,36
Salarios reales, % de cambio, trabajadores cualificados
Estados Unidos 0,26 0,38 0,11 0,17
Unién Europea 0,36 0,78 0,16 0,34
Valor de las exportaciones, % de cambio
Estados Unidos 6,12 6,06 2,72 2,68
Unién Europea 1,69 2,07 0,74 0,91
Valor de las importaciones, % de cambio
Estados Unidos 3,97 3,93 1,76 1,74

Fuente: ECORYS, 2009
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Como muestra el cuadro 5, el informe predice importantes
beneficios econémicos —en términos de ingresos, salarios y va-
lor de las exportaciones e importaciones— tanto para la UE
como para EE.UU. tras una mayor convergencia normativa y la
reduccion de las barreras comerciales no arancelarias.

La causa principal de que se reduzcan sustancialmente
los costes de las empresas que operan en el mercado trans-
atlantico es que la convergencia normativa y la reduccién de
las barreras no arancelarias generan el tipo de ganancias
econémicas expuestas en el cuadro anterior. El incremento
de la competitividad propiciado por dichas politicas de re-
forma ha resultado en “niveles inferiores de concentracién
de mercado”, lo que trae como consecuencia “unos niveles
de comercio y de inversion mas altos a precios mas bajos
en lo que concierne a los bienes y servicios comercializa-
dos”. El resultado final indica que los consumidores a am-
bos lados del Atlantico obtienen acceso a “productos de mas
alta calidad y variedad a un menor precio.”3?°

El informe también hace una novedosa e importante dis-
tincidon de las politicas, cuyas implicaciones podrian ser cru-
ciales para garantizar el éxito de cualquier iniciativa trans-
atlantica futura. El informe contrasta dos estrategias para
adoptar la convergencia normativa y reducir las barreras no
arancelarias: una estrategia sectorial frente a una estrategia
de realineacidon de toda la economia. Debido a lo que el in-
forme denomina “interconexion sectorial” —un término que

325 Op. cit., ECORYS, Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment, p. XiX.
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se refiere al hecho econdmico de que “en una economia, los
sectores no son elementos independientes entre si, sino que
influyen profundamente unos sobre otros”— la adopcién de
la convergencia normativa y la reduccion de las tarifas no
arancelarias en un solo sector probablemente tendrian un
efecto significativo en aquellos sectores cuya actividad eco-
némica esté intrinsecamente vinculada al primero.

Por este motivo, el informe considera que abordar las ba-
rreras no arancelarias y las divergencias reguladoras de
forma sistematica en toda la economia, en lugar de sector
por sector, generara beneficios econémicos significativa-
mente mayores. Asimismo, considera que “con mucha dife-
rencia, es el método mas beneficioso tanto para la UE como
para EE.UU.” En lo que respecta a las ganancias para el sis-
tema nacional de bienestar, para el empleo, o para la renta
nacional, los beneficios “para la UE y EE.UU. se optimizan
cuando se persigue una estrategia amplia de reduccion de
las medidas no arancelarias en toda la economia en lugar de
aquellas que solo se centran en sectores concretos.”3%°

Significativamente, el informe anade que “si no es posible
[...] centrarse en una estrategia en toda la economia”, enton-
ces los formuladores de las politicas de la UE y EE.UU. debe-
rian intentar abordar la divergencia normativa y las barreras no
arancelarias en aquellos sectores que tengan el mayor poten-
cial de generar ganancias; estos son los sectores de los “ve-
hiculos a motor, maquinaria eléctrica, productos quimicos, ser-

326 |pid., pp. XV, Xxi, 27.
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vicios financieros, la contratacion publica y los derechos de pro-
piedad intelectual.”3?” Debe senalarse el hincapié que hace el
informe en el excepcional potencial econémico que existe en
la eliminacién de todas las barreras no arancelarias maniobra-
bles en el ambito de los derechos de propiedad intelectual, y
en lograr la convergencia, en la medida de lo posible, de los
sistemas normativos de dichos derechos en los EE.UU. y en
la UE. Segun el informe, la aplicacion de dicha politica gene-
raria unas ganancias en los ingresos nacionales anuales de
alrededor de 4.800 millones de délares para la UE y 1.100 mi-
llones de délares para los EE.UU.3%8

En 2010, el Centro Europeo para la Politica Econémica Inter-
nacional (ECIPE) publicé un informe en el que se calculaban
las ganancias potenciales de establecer el libre comercio de
bienes en el espacio transatlantico, es decir, “la eliminacién
total de los aranceles en la zona transatlantica.”®?° El in-
forme, cuyo propdsito era “examinar si las ganancias poten-
ciales derivadas de un acuerdo comercial transatlantico” se-
rlan “lo suficientemente grandes como para motivar tal
iniciativa”, concluyd que los beneficios previstos justificaban,
en efecto, la firma de dicho acuerdo.

327 |pid., p. Xv.
328 |bid., pp. xvi, 195-197.

329 European Centre for International Political Economy, A Transatlantic Zero Agreement:
Estimating the Gains from Transatlantic Free Trade in Goods, 2010,
http://www.ecipe.org/media/publication pdfs/a-transatlantic-zero-agreement-esti-
mating-the-gains-from-transatlantic-free-trade-in-goods.pdf (5 de abril de 2013).
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El informe estimd, en términos de ganancias estaticas uni-
camente, que un “acuerdo transatlantico de exencioén aran-
celaria” incrementaria el PIB de la UE y de EE.UU. tan solo
un 0,01% y un 0,15% respectivamente. No obstante, las ga-
nancias previstas para el PIB se incrementaban considera-
blemente al tomar en consideracion el margen de “ganancias
dindmicas” generadas por la eliminacion de los aranceles,
como por ejemplo “los costes procedentes de la mejora pro-
ductiva y la facilitacion del comercio”. Tras incluir las ganan-
cias dinamicas, el informe estimd un incremento del PIB de
la UE de entre el 0,32% y el 0,47%, lo que se traduce en unas
ganancias anuales que varian entre 46.000 y 69.000 millo-
nes de dolares. En Estados Unidos, las ganancias del PIB va-
rian entre 0,99% y 1,33%, lo que equivale a ganancias anua-
les de entre 135.000 y 181.000 millones de délares.33°

En términos de aumentos del bienestar, que “se midieron
en el efecto sobre la renta nacional”, el informe estima
unas ganancias estaticas de 3.000 millones de ddélares
para Europa y 4.500 millones de ddlares para Estados Uni-
dos. Asimismo, estima unas ganancias dinamicas de entre
58.000 y 86.000 millones de ddlares para la UE y de entre
59.000 y 82.000 millones de délares para EE.UU. En lo que
a exportaciones de la UE a EE.UU. se refiere, el informe es-
timo6 unas ganancias estaticas del 7% y unas ganancias di-
namicas del 18%. Por otro lado, las ganancias estaticas pro-
cedentes de las exportaciones de EE.UU. a la UE se
calcularon en un 8% y las dinamicas en un 17%. Ademas, las

30 bid., p. 2.
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estimaciones de las ganancias estaticas indican unas ganan-
cias potenciales anuales de 169.000 millones de ddblares
para la UE y 53.000 millones de délares para EE.UU.33%

Segun el informe, las tres razones principales por las que
un acuerdo transatlantico de exencion arancelaria generaria be-
neficios para ambas partes tienen que ver con (1) el tamano
de la UE y de EE.UU., (2) el comercio intraempresarial entre la
UE y EE.UU., y (3) el comercio intraindustrial entre la UE y
EE.UU. Para empezar, el nivel de beneficio econémico generado
por un acuerdo de libre comercio, refleja, por lo general el ta-
mano de las economias colaboradoras. Ya que la UE y EE.UU.
tienen “con mucha diferencia, la relacion econémica bilateral
mas grande del mundo” y contindan produciendo “mas del
40% del PIB total mundial”, los beneficios de un acuerdo de
exencion arancelaria entre ambas regiones l6gicamente refle-
jaria su considerable peso econémico. En segundo lugar, el ni-
vel de integracion econémica actual entre la UE y EE.UU. es,
en buena medida, la consecuencia acumulada de las “miles
de filiales que operan en los mercados del otro”. El informe
del ECIPE calcula que “el comercio intraempresarial” repre-
senta “un tercio del comercio transatlantico total”. Los aran-
celes funcionan como un impuesto, incrementando los costes
administrativos de las transferencias intraempresariales hasta
“un cuatro o cinco por ciento del valor del comercio o incluso
mas.”332 La reduccion o eliminacion de dichos aranceles, por
tanto, aumentaria en gran medida el rendimiento del comer-

31 bid., p. 2.
332 bid., p. 6.
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cio intraempresarial entre la UE y EE.UU. Por dltimo, los nive-
les de comercio intraindustrial entre la UE y EE.UU. (es decir,
el comercio dentro del mismo sector) son muy elevados, par-
ticularmente en categorias de productos entre los que se in-
cluyen turborreactores, turbopropulsores, instrumentos médi-
COS y quirdrgicos, vacunas, aparatos ortopédicos y maquinas
impresoras, por mencionar solo unos pocos. Un nivel tan ele-
vado de comercio intraindustrial transatlantico significa que
una reduccion o eliminacion de los aranceles potenciaria los
niveles de competitividad y productividad de varias industrias
europeas y estadounidenses.

Curiosamente, el informe del ECIPE también se postuld
contra la idea tradicional de que un acuerdo de libre comer-
cio de productos entre la UE y EE.UU. pudiese, de alguna ma-
nera, rebatir la importancia o incluso la viabilidad de la
Ronda de Doha o de la Organizacion Mundial del Comercio.
Al contrario, el informe defiende que “una integracion trans-
atlantica mas profunda” y el avance en materia de comercio
bilateral “podrian ser una buena estrategia para orientar a
la Organizacion Mundial del Comercio y la Ronda de Doha en
la direccion correcta”.333 En definitiva, no obstante, el informe
va mas alla de Doha y alega que la participacion activa y la
preponderancia de la UE y EE.UU. en futuras iniciativas co-
merciales son mas importantes, en ultima instancia, que la
estructura formal de cualquier iniciativa u organizacion comer-
cial: independientemente de si las futuras iniciativas comer-
ciales se realizan multilateralmente a través de organizacio-

333 bid., p. 3.
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nes de comercio global, o a nivel bilateral mediante grandes
blogues regionales, el liderazgo de la UE y EE.UU. continuara
siendo un ingrediente clave para el éxito de todos los futu-
ros proyectos de liberalizacion:

Independientemente de la forma que adopte la politica comercial multila-
teral en una futura era post-Doha —y seguramente se puede decir con se-
guridad que la era de las grandes rondas ha quedado en el pasado—, esta
sera trazada en gran parte por Europa y Estados Unidos, cuyo liderazgo
sera lo que defina los futuros avances en las politicas comerciales. Este
liderazgo se puede organizar de diferentes formas: acuerdos de sector muk-
tilaterales negociados desde el exterior y posteriormente adoptados por
la OMC (como por ejemplo el Acuerdo de Tecnologias de la Informacion,
ATl); o mediante negociaciones bilaterales transatlénticas, acompanadas
de una invitacién a otros paises para participar en el acuerdo. De estas
dos opciones, la segunda no difiere demasiado de la primera: el liderazgo
debe ser asumido tanto por EE.UU. como por Europa, y, con independen-
cia del formato de las negociaciones, este liderazgo incitara inevitable-
mente a otros paises —por motivos de lucro o miedo— a progresar hacia
una muy necesaria liberalizacion.33*

A principios del 2011, el Centro para las Relaciones Transatlan-
ticas (CTR) de la Escuela de Estudios Internacionales Avanza-
dos de la Universidad Johns Hopkins publicé su informe anual
sobre el estado de la economia transatlantica.®3® El informe in-

33 bid., p. 4.

335 Daniel S. Hamilton y Joseph P Quinlan, The Transatlantic Economy 2011: Annual Sur-
vey of Jobs, Trade and Investment between the United States and Europe, SAIS Cen-
tre for Transatlantic Relations, Johns Hopkins University, http://transatlantic.sais-
jhu.edu/bin/s/s/te 2011.pdf (8 de abril de 2013).
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cluye la encuesta mas exhaustiva hasta la fecha sobre pues-
tos de trabajo locales, comercio e inversion procedentes de
EE.UU. en todos los Estados miembros de la UE, asi como los
puestos de trabajo locales, comercio e inversion procedentes
de la UE en todos los estados de los EE.UU.

Para describir la relacion econémica entre la UEy EE.UU.,
el informe del CTR elabora un claro panorama de la impor-
tancia que la economia transatlantica sigue teniendo para la
salud y la continua prosperidad de la economia global: “a pe-
sar del rapido ascenso de las economias en desarrollo, los
lazos econémicos entre la UE y EE.UU. contintian siendo el
nucleo de la economia mundial”. Estos vinculos transatlan-
ticos son “mas grandes, mas prosperos y estan mas estre-
chamente vinculados [y] mas alineados en términos de libre
mercado y sociedades abiertas” que aquellos de cualquier
otra region econdmica. En concreto, algunos de los lazos eco-
ndmicos mas estrechos entre la UE y EE.UU. se dan en el
plano de la “inversion extranjera directa, inversion de cartera,
reclamaciones bancarias, comercio de productos y servi-
cios [...] cooperacion en materia de patentes; flujos tecno-
I6gicos; y ventas de servicios intensivos en conocimiento.3¢
Ademas del nivel actual de interdependencia e integracion
econdmica, el informe del CTR también recalca el potencial
econdmico que queda por explotar: el hecho de que la UE y
EE.UU. sean “el uno para el otro, los mercados comerciales
extranjeros mas importantes” es algo que todavia tiene que

336 Ipid., pp. 10-13.
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ser “valorado en su justa medida por los lideres de opinidon
a ambos lados del Atlantico.”33’

Después de comprobar que “no existe en el mundo arte-
ria comercial tan integrada y fusionada como la economia
transatlantica”, el informe del CTR expone en detalle las ga-
nancias potenciales que se derivarian de una mayor y mas
integrada relacidon transatlantica. Segun el informe, “un
acuerdo de exencion arancelaria de productos” entre la UE
y EE.UU. podria aumentar el nivel del PIB en la UE hasta un
0,48% anual y hasta un 1,48% anual en EE.UU. Asimismo,
dicho acuerdo podria generar “ganancias en materia bienes-
tar de hasta 89.000 millones de délares para la UE y 87.000
millones de délares para EE.UU.” Las exportaciones de la UE
a EE.UU. podrian incrementarse hasta un 18% y las expor-
taciones de EE.UU. a la UE podrian incrementarse hasta un
17%. Asimismo, “la reduccion del 75% de aranceles sobre
los servicios” podria producir unas ganancias de “casi
13.900 millones de ddlares anuales para la UE y 5.600 mi-
llones de délares para EE.UU.”338

En lo que quiza sea el punto mas importante, el informe
presenta unos argumentos muy convincentes en aras de una
mayor y mas profunda convergencia normativa entre la UE y
EE.UU., y defiende que una alineacion de solo “la mitad de
las barreras no arancelarias relevantes y de las diferencias

37 Ibid., p. 10.
338 Ibid., p. 10-11.
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normativas entre la UE y EE.UU. podria incrementar el PIB de
la UE en un 7%” e “impulsar el PIB de EE.UU. un 3% anual”
para 2018. Asimismo, las exportaciones globales de la UE
podrian incrementarse un 2,1%, y las de EE.UU. un 6,1%. En
definitiva, una alineacion normativa de este calibre tendria
el potencial de generar ganancias anuales de 171.000 y
57.000 millones de délares para la UE y EE.UU. respectiva-
mente. Como consecuencia de estas medidas, el hogar me-
dio de la UE podria ganar unos 17.500 délares adicionales
“en una vida laboral”, mientras que el hogar medio de
EE.UU. ganaria unos 8.300 ddlares adicionales durante el
mismo periodo.33°

El informe también describe “la economia de servicios
transatlantica” como “el gigante dormido de la relacion trans-
atlantica”. Anteriormente, en un informe del 2007, el CTR ha-
bia demostrado coémo la industria de los servicios genera la
mayor cuota del PIB en casi todas las naciones que forman
parte de la zona econdémica transatlantica.*° Lo que es mas
importante, el sector de los servicios de la economia europea
y estadounidense estan estrechamente relacionados: la UE
es el principal mercado de ventas de servicios para EE.UU.
y, de la misma forma, EE.UU. es el principal mercado de ven-
tas de servicios para la UE. No obstante, la divergencia nor-

339 pid., p. xvii.

340 Daniel S. Hamilton y Joseph P Quinlan, Sleeping Giant: Awakening the Transatlantic
Services Economy, SAIS Centre for Transatlantic Relations, Johns Hopkins University,
2007, http://www.brookings.edu/research/books/2007/sleepinggiant (8 de abril de
2013).
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CUADRO 6.
Los agentes de poder (power brokers) mas influyentes
de la economia mudial, comparados

“Eurmérica” Asia “Chindia”  “Chimérica”
PIB, PPA 42,1% 30.3% 18.1% 33,1%
PIB nominal 54,3% 24.3% 10.8% 33,0%
Capitalizacion de mercado*  $27,8 billones ~ $17 billones  $5 billones $19.3 billones
Gastos personales de consumo*  58,4% 23,4% 7,4% 34,3%
Ventas de F&A 69,4% 24,3% 6,8% 20,4%
Adquisiciones de F&A 48,5% 25,7% 8,7% 18.1%
Entradas de IED 62,9% 19,7% 3,6% 20.3%
Salida de [ED 75,3% 16,0% 1,6% 23,9%
Entradas (2000-2009) 58,6% 21,6% 7,2% 21,5%
Salidas (2000-2009) 74,4% 15,4% 2,2% 19,1%
Exportaciones** (productos) 28,2% 30,6% 15,4% 25,4%
Importaciones** (productos) 33,4% 27,6% 13,4% 27,7%
Gasto militar* ** $996 $272,30 $135,4 $762,1
63,7% 17,4% 8,7% 48,7%
Las 100 principales 89 marcas 8 marcas Ninguna 50 marcas
marcas mundiales valoradas en  valoradas en (todas
(2010) $1,1 billones $105.000 estadounidenses)
millones valoradas en
$761.600
millones

* Cifras de capitalizacion de mercado a partir del 25/1/2011; cifras de gastos personales de
consumo a partir del 31/10/2010. Los billones expresan millones de millones.

** E| total no incluye el comercio entre los 27 paises miembros de la UE + Noruega, Suiza e Islandia.
*** Miles de millones de délares a precios constantes de 2008.

Fuente: The Transatlantic Economy 2011, preparado por el Centro de Relaciones Transatlanticas,
SAIS.

mativa y las barreras no arancelarias impiden que el comer-
cio de servicios pueda alcanzar su maximo potencial. La re-
forma de varios sectores de servicios —mercados de capita-
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les, companias aéreas, sanidad e industrias de telecomuni-
caciones, entre otras— podria suponer “un enorme impulso
econdmico para la economia transatlantica y fortalecer la com-
petitividad global de ambos lados del Atlantico”.

En definitiva, el punto central del informe del CTR es afir-
mar que “Eurmérica” (término utilizado para describir a la UE
y EE.UU. como un uUnico ente econémico) continda siendo “la
entidad econémica mas grande e influyente del mundo”, su-
perando con creces al resto de entidades econémicas riva-
les, entre las que se encuentra “Chimérica”3*t, de la que
tanto se habla (Cuadro 6). En otras palabras, a pesar de los
persistentes problemas econémicos y financieros, la impor-
tancia econémica e influencia global de “Eurmérica” no
tiene parangdn. En vista de este hecho, resulta evidente que
el potencial total de la fuerza econémica de “Eurmérica” to-
davia esta por alcanzar. Al describir los beneficios sin prece-
dentes que podria generar el establecimiento de un comer-
cio transatlantico libre de barreras y de una mayor integracion
econdmica, el informe del CTR presenta pruebas irrefutables
a favor de alcanzar dicho potencial.

34 Ipid., p. 12.
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La profunda crisis econémica que vivimos a ambos lados
del Atlantico pone de manifiesto la importancia de la
economia transatlantica en el contexto internacional y
demuestra la necesidad de integracion de las economias
europea y americana.

En 2006, FAES ya propuso la creacién de un “Area Atlantica
de Prosperidad” entre la Union Europea y los Estados
Unidos de América. Esta segunda propuesta no solo aboga
por un simple tratado de libre comercio, sino que va mucho
mas alla. Pretende reducir todo tipo de barreras,
homogeneizar regulaciones, incrementar reconocimientos
mutuos de estandares, reconocer derechos de propiedad
intelectual, crear mercados mas eficientes y fomentar el
libre intercambio de personas, bienes y servicios.

La creacion de un Area Abierta de Libre Comercio Transatlantico,
un mercado de mas de 700 millones de personas abierto a
terceros paises, es una oportunidad histérica para construir
el mayor espacio econdémico de prosperidad en el mundo.
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